
Cliodynamics: Eine KI-gestützte Einführung durch
ihre Gründungszeitschrift, 2010–2026

Michael Logies

2026



Impressum

Autor: Michael Logies
Große Straße 28
D-49134 Wallenhorst
logies@web.de

Publikationsstatus: Gemeinfrei (Public Domain)

Der Text dieses Buches wurde vorwiegend durch einen KI-gestützten Arbeitsablauf (Zotero, Beaver, Kimi
2.6) erstellt und in die Gemeinfreiheit entlassen. Nach dem derzeitigen Rechtsrahmen in Deutschland,
der Europäischen Union und den Vereinigten Staaten erfüllen rein KI-generierte Texte nicht die
Voraussetzung menschlicher schöpferischer Eigenleistung, die für den Urheberrechtsschutz erforderlich
ist. Auch die menschlichen Beiträge des Autors – Prompt-Design, strukturelle Entscheidungen und
redaktionelle Prüfung – werden hiermit ausdrücklich freigegeben.

Die Leserinnen und Leser dürfen dieses Werk kopieren, verändern, verbreiten und aufführen, auch zu
kommerziellen Zwecken, ohne um Erlaubnis fragen zu müssen.

Titelbild

Das Titelbild zeigt die altägyptische Göttin Seshat, Schutzpatronin der Schrift, der Geschichte und der
Architektur.

File: Seshat.svg
Source: Wikimedia Commons
License: CC0 1.0 Universal (Public Domain Dedication)
Original uploader: Jeff Dahl
URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seshat.svg

Methodische Transparenz

Dieses Buch entstand durch eine experimentelle Mensch-KI-Zusammenarbeit. Alle Quellenmaterialien
– die 198 Artikel-PDFs aus Cliodynamics: The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution
(2010–2026), ihre strukturierten Zusammenfassungen, die Arbeitsprompts und die korrigierten
Kapitelentwürfe – sind in Zotero archiviert und werden online unter www.logies.de zur Überprüfung
und Replikation bereitgestellt.

i

mailto:logies@web.de
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seshat.svg


ii

Die Überarbeitungsdialoge zwischen Autor und KI können aufgrund einer aktuellen technischen
Einschränkung nicht aus der Beaver-Plattform exportiert werden. Was verbleibt, dokumentiert den
Redaktionsprozess, jedoch nicht seine dialogische Qualität.

Haftungsausschluss

Der Autor ist ein naturwissenschaftlich gebildeter Nichtfachmann, kein professioneller Cliodynamiker.
Obwohl alle Sorgfalt auf die Korrektheit der Angaben gelegt wurde, wird dieses Buch als erste Synthese
und nicht als maßgebliche wissenschaftliche Autorität angeboten. Die Leserinnen und Leser sind
eingeladen, die Behauptungen anhand der ursprünglichen Zeitschriftenartikel zu überprüfen.

Erstausgabe, 2026, mit kleinen Korrekturen (29. Juli 2026)



Inhaltsverzeichnis

Titelseite i

Impressum i

Einleitung: Die Wette auf die Geschichte 1
Was dieses Buch ist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Was dieses Buch nicht ist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Was auf dem Spiel steht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Hinweis zur Methodik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Hinweis zu den Quellen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Kapitel 1: Die Geburt einer quantitativen Geschichtswissenschaft (2010–2013) 5
Das Manifest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Die Komplexitätswende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Die Positionierung des Feldes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Die Debatte über die Große Divergenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Eine warnende Stimme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Kapitel 2: Aufbau des Makroskops — Die Seshat-Datenrevolution (2012–2025) 11
Die Gründungsvision . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Ausbau und Skalierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Die empirische Wende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Linked Data und die Herausforderung der Integration . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Polaris2025 und die ausgereifte Infrastruktur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Das Makroskop im Einsatz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Kapitel 3: Wie Staaten entstehen – Von Jäger-Sammlern zu Imperien (2010–2016) 16
Zyklen vor der Landwirtschaft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
Die gescheiterten Staaten als Analogie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Kausalität umkehren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Das Kollektivhandlungs-Alternativ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Die afghanische Ausnahme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Die Vorgeschichte der Demokratie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Auf dem Weg zu einer neuen Synthese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Kapitel 4: Die Rhythmen von Aufstieg und Fall – Säkulare Zyklen und Imperiums-
Dynamik (2010–2017) 21

Die Architektur der Krise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

iii



iv INHALTSVERZEICHNIS

Zyklen innerhalb von Trends . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Das römische Labor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
Die britische Ausnahme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
Die Mathematik imperialer Lebensspannen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Die ökologische Wende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Auf dem Weg zu einer Synthese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Kapitel 5: Krieg, Expansion und die Hardware der Geschichte (2010–2025) 27
Die Dynamik der Schlacht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Die These vom produktiven Krieg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Die Hardware des Imperiums kartieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Militärische Effizienz quantifizieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Strategische Entscheidungsfindung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Expansionszyklen und Demokratischer Frieden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Die Seidenstraßen als Netzwerk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
Die Hardware der Geschichte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

Kapitel 6: Ungleichheit als geologische Kraft (2016–2019) 32
Der große Nivellierer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Die kapitalistische Krise der Great Compression . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Die vernachlässigte Rolle der Ungleichheit beim Staatszerfall . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Der Waffen-Sklaven-Zyklus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Die nichtlineare Entwicklung-Destabilisierung-Verknüpfung . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Ungleichheit und die Zukunft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Kapitel 7: Ritual, Religion und der soziale Kitt der Zivilisation (2013–2017) 36
Drei Wünsche für die Welt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
Der engagierte Akteur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Ritual und soziale Komplexität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Der Sabbat als kulturelle Mutation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Angst statt Hoffnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Die Debatte über den sozialen Kitt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Kapitel 8: Kultur, Evolution und die Architektur der Kooperation (2012–2018) 41
Die erweiterte Evolutionssynthese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Netzwerkarchitektur und Kooperation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Die ungleiche Entstehung von Kooperation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Die jüdischen Netzwerke des frühen Christentums . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Schweine, Pandas und Resilienz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Die Grenzen des Netzwerkens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Die boserupianische Alternative . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
Hin zu einer Architektur der Kooperation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Kapitel 9: Die Holozän-Debatten – Die große Erzählung in der Kritik (2021–2026) 46
The Great Holocene Transformation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Klima und Komplexität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Die Kontroverse um The Dawn of Everything . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Escaping from Rome . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48



INHALTSVERZEICHNIS v

Zwischen Determinismus und Kontingenz navigieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Kapitel 10: Die Gegenwart lesen — Strukturdemografie und zeitgenössische Krisen
(2013–2026) 50

Amerikanische Dekonsolidierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Der britische Stress-Index . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Ukraine: Der verborgene Gini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Polens moderate Spannungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Frankreich: Nicht 1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Russland: Getreide und Revolution . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Das Problem der Vorhersage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Die Grenzen des Eingreifens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

Kapitel 11: Die Kunst der Prognose – und ihre Grenzen (2018–2025) 55
Multipath Forecasting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
State Crisis Theory . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Crises Averted . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Die Methodenkriege . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Institutionelle Starrheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
Die Tücken antiker Daten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
Der Prognosehorizont . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Kapitel 12: Auf dem Weg zu einer Universalgeschichte? Die nächste Grenze (2025–2026) 60
Die computergestützte Gesellschaft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
Toynbee quantifizieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Das gedächtnislose Reich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Survivorship Bias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Neue Grenzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Die kulturelle Kluft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Eine offene Gleichung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Kapitel 13: Verzeichnis der Abkürzungen und Akronyme 65

Autorenstatistik – Cliodynamics: The Journal 66
Tabelle 1: Gesamtzahl der Publikationen pro Autor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (ohne Alleinautoren) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Validierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Zusammengeführte Namen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Was ist Lotkas Gesetz? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80



Einleitung: Die Wette auf die
Geschichte

Im November 2010 erschien eine neue Fachzeitschrift mit einem Titel, der vielen Historikern wie
ein Oxymoron klang: Cliodynamics: The Journal of Theoretical and Mathematical History. Ihr
Gründungsherausgeber Peter Turchin vertrat die These, die Geschichte könne zu einer analytischen,
prädiktiven Wissenschaft werden – einer Wissenschaft, die strukturelle Regelmäßigkeiten im Aufstieg und
Fall von Staaten, im Rhythmus von Revolutionen und im langen Bogen sozialer Komplexität identifiziert.
Diese Behauptung war kühn, ja provokant. Für ihre Kritiker roch sie nach Hybris: Menschliche
Angelegenheiten, so ihr Einwand, seien zu kontingent, zu sehr an individuelle Handlungsfähigkeit und
kulturelle Besonderheit gebunden, um sich Gleichungen und Datenbanken zu unterwerfen. Für ihre
Verteidiger war sie längst überfällig: Die Sozialwissenschaften hatten ein Jahrhundert lang die Physik
nachgeahmt, ohne vergleichbare Erklärungskraft zu entwickeln, und die quantitativen Werkzeuge zur
Erforschung historischer Dynamiken waren endlich so weit entwickelt, dass sie im großen Maßstab
eingesetzt werden konnten.

Dieses Buch erzählt die Geschichte dieser Wette – wie sie eingegangen wurde, wie sie geprüft und wie sie
sich in den ersten fünfzehn Jahren des Bestehens der Zeitschrift entwickelt hat. Es ist keine Hagiografie.
Das Feld hat Fehlstarts, methodologische Kontroversen und empirische Behauptungen hervorgebracht,
die einer genaueren Prüfung nicht standhielten. Aber es ist auch keine Abweisung. Die Zeitschrift hat
einen Forschungskörper zusammengetragen, den kein Historiker ignorieren kann: kulturübergreifende
Datenbanken politischer Komplexität, mathematische Modelle der Staatsbildung, quantitative Analysen
von Ungleichheit und Krise, die konventionelle Erzählungen in Frage stellen. Ob die Cliodynamics
als Wissenschaft erfolgreich sein wird, bleibt eine offene Frage. Dass sie die Bedingungen der Debatte
verändert hat, steht außer Frage.

Was dieses Buch ist

Das Buch ist in zwölf thematische Kapitel gegliedert, von denen jedes einen Forschungsstrang verfolgt, der
zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics erschienen ist. Die Kapitel sind nicht chronologisch angeordnet;
sie folgen der Logik der Entwicklung des Feldes, von grundlegenden Manifesten und Dateninfrastrukturen
über empirische Bereiche – Staatsbildung, imperiale Zyklen, Kriegsführung, Ungleichheit, Ritual,
kulturelle Evolution – bis hin zu zeitgenössischen Anwendungen und methodologischen Debatten.

Kapitel 1 beginnt mit der Geburt des Feldes: Turchins Gründungseditorial, das Manifest „Toward
Cliodynamics“ und die frühen Beiträge von Komplexitätsforschern und Big Historians, die die neue
Zeitschrift in einen breiteren intellektuellen Zusammenhang einordneten. Es verfolgt auch die erste große
Kontroverse – die Debatte über die „Great Divergence“ und den westlichen Exzeptionalismus –, die die
Bruchlinien aufzeigte, zwischen denen sich das Feld bewegen musste.
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2 EINLEITUNG: DIE WETTE AUF DIE GESCHICHTE

Kapitel 2 folgt dem Aufbau der Seshat: Global History Databank, der empirischen Infrastruktur, ohne
die die Cliodynamics eine bloße theoretische Aspiration geblieben wäre. Von ihrer Konzeption 2012 bis
zur Polaris-Veröffentlichung 2025 verwandelte Seshat die Zeitschrift von einem Forum für mathematische
Modellierung in eine Plattform für systematischen historischen Vergleich.

Die Kapitel 3 bis 8 untersuchen die empirischen Bereiche, in denen cliodynamische Methoden am
intensivsten angewandt wurden: die Ursprünge politischer Komplexität (Kapitel 3), die Rhythmen des
imperialen Aufstiegs und Falls (Kapitel 4), die Diffusion militärischer Technologien und die Dynamik
von Schlachten (Kapitel 5), die strukturelle Rolle wirtschaftlicher Ungleichheit (Kapitel 6), die rituellen
und religiösen Mechanismen sozialer Kohäsion (Kapitel 7) sowie die kulturell-evolutionären Grundlagen
der Kooperation (Kapitel 8).

Die Kapitel 9 bis 11 wenden sich der Auseinandersetzung des Feldes mit Kritik zu. Kapitel 9 verfolgt die
„Holocene debates“ – die Rezeption großer Erzählungen durch Archäologen und die Kontroverse um The
Dawn of Everything. Kapitel 10 wendet die strukturell-demographische Theorie auf zeitgenössische Krisen
in den Vereinigten Staaten, Europa und Russland an. Kapitel 11 untersucht die Forecasting-Agenda:
ihre Werkzeuge, ihre Grenzen und die methodologischen Auseinandersetzungen darüber, ob Geschichte
überhaupt vorhersagbar ist.

Kapitel 12 bewertet, wo das Feld nach fünfzehn Jahren steht. Es beleuchtet die ehrgeizigsten
theoretischen Entwürfe der Mitte der 2020er Jahre – von computergestützten Gesellschaftstheorien bis
zur Quantifizierung von Toynbees challenge-response framework – sowie die methodologischen Vorbehalte,
die sie begleiten. Es schließt nicht mit einer Schlussfolgerung, sondern mit dem Eingeständnis, dass die
Cliodynamics nicht eine fertige Theorie, sondern ein Forschungsprogramm hervorgebracht hat: einen
Satz von Methoden, Datenbanken und Fragen, die das nächste Jahrzehnt der Forschung prägen werden.

Was dieses Buch nicht ist

Dieses Buch behauptet nicht, die Cliodynamics hätte die Geschichte „gelöst“. Es argumentiert nicht,
dass mathematische Modelle narrative Forschung ersetzen könnten oder dass Datenbanken den ganzen
Reichtum menschlicher Erfahrung erfassen können. Die Beitragenden der Zeitschrift selbst sind in diesen
Fragen gespalten, und das Buch gibt ihren Meinungsverschiedenheiten Raum.

Auch behandelt das Buch die Cliodynamics nicht als geschlossenes System. Die Zeitschrift hat Rezensionen
von Werken Historiker, Archäologen und Ökonomen veröffentlicht, die sich nicht als Cliodynamicists
verstehen; sie hat Kritiken von Geisteswissenschaftlern aufgenommen, die das quantitative Unternehmen
schlechthin ablehnen. Diese Stimmen sind nicht als Kontrastfolie eingefügt, sondern als notwendige
Gesprächspartner. Ein Feld, das Kritik nicht aushält, ist keine Wissenschaft; es ist ein Kult.

Am wichtigsten ist: Dieses Buch ist kein Lehrbuch. Es lehrt den Leser nicht, wie man agentenbasierte
Modelle konstruiert oder dynamische Regressionsgleichungen anpasst. Es erklärt, was diese Methoden
erkennen ließen, wo sie versagt haben und warum sie für unser Verständnis der Vergangenheit – und
damit auch der Gegenwart – von Bedeutung sind.

Was auf dem Spiel steht

Warum ist das wichtig? Weil die Fragen, die die Cliodynamics stellt, nicht bloß akademischer Natur sind.
Können wir die strukturellen Bedingungen identifizieren, die politischer Instabilität vorausgehen? Können
wir zwischen Gesellschaften unterscheiden, die reformieren, und solchen, die zusammenbrechen? Können
wir aus der Vergangenheit lernen, ohne von ihr gefangen genommen zu werden? Das sind keine Fragen
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für den Elfenbeinturm. Sie sind Fragen für jeden, der in einer Gesellschaft lebt – und sich fragt, ob diese
Gesellschaft Bestand haben wird.

Die ersten fünfzehn Jahre der Zeitschrift haben keine endgültigen Antworten hervorgebracht. Sie haben
etwas Wertvolleres produziert: eine Art zu fragen. Die folgenden Kapitel zeichnen nach, wie diese
Fragehaltung entstand, wie sie geprüft wurde und wie sie sich weiterentwickelt. Die Wette auf die
Geschichte ist noch offen. Die Daten häufen sich weiter an. Und die Zukunft – strukturell eingeschränkt,
politisch kontingent – wartet.

Hinweis zur Methodik

Dieses Buch wurde durch einen experimentellen, KI-gestützten Arbeitsablauf erstellt, der testen
sollte, ob ein wissenschaftlich gebildeter Nichtfachmann mit Hilfe künstlicher Intelligenz eine
spezialisierte akademische Literatur synthetisieren kann. Der Prozess kombinierte drei Komponenten:
die bibliografische Verwaltungssoftware Zotero, den darin integrierten Forschungsassistenten Beaver und
das Large Language Model Kimi 2.6 (aufgerufen über Beavers Schnittstelle).

Der Arbeitsablauf verlief in drei Phasen. Zuerst wurden die 198 in Cliodynamics zwischen 2010 und 2026
veröffentlichten Artikel in Zotero importiert und für jeden Aufsatz strukturierte Zusammenfassungen
erstellt. Zweitens las Beaver diese Zusammenfassungen – insgesamt etwa 185 – und ordnete sie in einen
zwölfkapiteligen Entwurf, und zwar durch einen iterativen Dialog mit dem Autor. Drittlich verfasste
Beaver jedes Kapitel unter Konsultation sowohl der Zusammenfassungen als auch der Original-PDFs
für präzise Zitate, während der Autor die Entwürfe durchsah, fragwürdige Behauptungen markierte und
Korrekturen anforderte.

Etwa 95 Prozent des endgültigen Textes wurden von der KI generiert und nach der Erstellung
unverändert gelassen. Der Beitrag des Autors bestand darin: (1) das Projekt zu initiieren und einen
groben Ausgangsprompt zu liefern, den die KI dann überarbeitete und zu einem brauchbaren Rahmen
erweiterte; (2) darauf zu bestehen, dass die Kapitelstruktur auf einer systematischen Lektüre aller
198 Zusammenfassungen und nicht nur einer Stichprobe beruhte, und den resultierenden Entwurf
iterativ durch Dialog zu verfeinern; (3) jedes Kapitel auf offensichtliche Inkonsistenzen, stilistische
Ungeschicklichkeiten und Passagen zu prüfen, die den Zusammenfassungen widersprachen; (4)
Behauptungen zu markieren, die unbelegt oder interpretiv überzogen erschienen; und (5) Korrekturen
bei der KI anzufordern. Alle wesentlichen Korrekturen wurden durch expliziten Dialog vorgenommen,
wobei der Autor spezifische Sätze oder Argumente benannte, die einer Überarbeitung bedurften.

Um vollständige Transparenz und Reproduzierbarkeit zu gewährleisten, wird das gesamte Originalmaterial
– die 198 Artikel-PDFs, ihre strukturierten Zusammenfassungen und die als Zotero-Notizen gespeicherten
Arbeitsprompts – online unter www.logies.de zugänglich gemacht. Leser, die eine Behauptung
überprüfen oder ihre Quelle nachvollziehen möchten, haben Zugriff auf die gesamte Beweiskette. Eine
Einschränkung ist jedoch zu vermerken. Die Überarbeitungsdialoge zwischen Autor und KI – die
hunderten von Nachrichten, in denen spezifische Passagen hinterfragt, korrigiert und verfeinert wurden
– lassen sich aufgrund einer aktuellen technischen Beschränkung der Plattform nicht aus der Beaver-
Schnittstelle exportieren. Was verbleibt, sind die korrigierten Kapitelentwürfe, die Gliederungsnotizen
und die in Zotero gespeicherten Prompt-Dokumente, die gemeinsam den redaktionellen Prozess
dokumentieren, auch wenn sie dessen konversationelle Textur nicht einfangen.

Diese Methode ersetzt keine Fachexpertise. Sie verstärkt die Fähigkeit eines motivierten Nichtfachmanns,
sich mit einer dichten technischen Literatur auseinanderzusetzen, unter der Bedingung, dass jede
Behauptung auf eine veröffentlichte Quelle zurückführbar sein muss. Diese Form der Überprüfung ist kein
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fachliches Peer Review. Der Autor ist ein wissenschaftlich gebildeter Nichtfachmann, kein Cliodynamicist.
Ein im Feld aktiver Forscher würde wahrscheinlich Fehler identifizieren – methodologische Feinheiten,
falsch zugewiesene Befunde, überinterpretierte Korrelationen –, die dem Autor entgangen sind. Ob solche
Fehler existieren und wie zahlreich sie sind, ist eine offene Frage, die dieses Buch der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zur Prüfung vorlegt. Der Autor übernimmt die Verantwortung für die Entscheidung zur
Veröffentlichung und für die Rahmung des Arguments, kann aber nicht für die empirische Genauigkeit
jedes Details bürgen. Die Leser sind eingeladen, das Buch als erste Synthese und nicht als maßgebliche
Autorität zu betrachten.

Hinweis zu den Quellen
Alle Behauptungen in diesem Buch basieren auf Artikeln, die zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics:
The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution veröffentlicht wurden. Wo die Zeitschrift
eine Frage nicht behandelt – wie etwa die Mikro-Genese von Eigentumsrechten oder die spezifischen
Politikmechanismen der Ungleichheit nach 1980 –, wird dies ausdrücklich vermerkt. Das Buch ergänzt
die Zeitschrift nicht mit externen Quellen, sofern nicht anders angegeben.



Kapitel 1: Die Geburt einer
quantitativen Geschichtswissenschaft
(2010–2013)

Im November 2010 veröffentlichte Peter Turchin ein dreiseitiges Editorial, das mit erschreckender
Einfachheit begann: „Willkommen zur ersten Ausgabe von Cliodynamics: The Journal of Theoretical
and Mathematical History.“ Die Aussage war bescheiden, doch der Ehrgeiz, der dahinterstand, war es
nicht. Turchin schlug nicht weniger als eine neue Disziplin vor – „ein transdisziplinäres Forschungsfeld,
das historische Makrosoziologie, Wirtschaftsgeschichte und Cliometrie, mathematische Modellierung
langfristiger sozialer Prozesse sowie den Aufbau und die Analyse historischer Datenbanken integriert.“
Die Zeitschrift würde nicht nur theoretische Modelle und empirische Tests veröffentlichen, sondern auch
Datenbanken, die als „Testumgebungen für Theorien“ dienen könnten. Im Kern war dies eine Wette
darauf, dass Geschichte als analytische, prädiktive Wissenschaft betrieben werden könne.

Die Wette war nicht ohne Vorläufer, aber sie war ausgesprochen unmodern. Zu Beginn des
einundzwanzigsten Jahrhunderts hatte die akademische Geschichtswissenschaft die Suche nach
universellen Gesetzen weitgehend aufgegeben. Postmoderner Skeptizismus, die Wende zur dichten
Beschreibung in der Anthropologie und die institutionelle Zersplitterung der Sozialwissenschaften hatten
ein intellektuelles Klima geschaffen, in dem „Generalisierung“ häufig mit „Vereinfachung“ gleichbedeutend
war. Turchins Editorial nahm diesen Widerstand verstehend auf, indem es die Offenheit der Zeitschrift
für „wohlüberlegte Kritiken aus unterschiedlichen geschichtswissenschaftlichen Perspektiven“ betonte.
Doch die Gründungsbotschaft war klar: Die Suche nach allgemeinen Mustern in der Geschichte war
nicht nur legitim, sondern notwendig, und die quantitativen Werkzeuge für diese Suche waren endlich
reif genug, um im großen Maßstab eingesetzt zu werden.

Das Manifest

Wenn das Editorial von 2010 die Zeitschrift ankündigte, lieferte Turchins Artikel von 2011 „Toward
Cliodynamics“ ihr Manifest. Der Aufsatz war als direkte Antwort auf Skeptiker in der Tradition
Karl Poppers strukturiert, der argumentiert hatte, Geschichte könne niemals eine Wissenschaft sein,
weil menschliche Angelegenheiten zu komplex, zu kontingent, zu sehr an die freie Willensentscheidung
gebunden seien. Turchins Gegenargumentation drehte sich um eine einzige, entscheidende Unterscheidung.
„Der Begriff der Vorhersage in der Wissenschaft ist nicht auf die Prognose der Zukunft beschränkt“,
schrieb er. „In der wissenschaftlichen Praxis ist Vorhersage in erster Linie ein Werkzeug der empirischen
Überprüfung.“ Eine wissenschaftliche Theorie generiert Vorhersagen über beobachtbare Muster; diese
Vorhersagen werden dann mit Daten verglichen. Stimmen die Daten überein, überlebt die Theorie.
Stimmen sie nicht überein, wird sie modifiziert oder verworfen. Diese Logik, so Turchin, gelte für
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historische Dynamiken ebenso wie für Planetenbahnen.

Der Unterschied zwischen sozialen und natürlichen Systemen, beharrte er, sei „quantitativ, nicht
qualitativ.“ Beide seien komplex. Beide zeigten Regelmäßigkeiten. Und beide ließen sich mathematisch
modellieren. Tatsächlich schlug Turchin vor, dass „es gerade deshalb, weil soziale Systeme so komplex sind,
dass wir mathematische Modelle brauchen.“ Das menschliche Gehirn kann nicht intuitiv nichtlineare
Rückkopplungsschleifen extrapolieren – wie etwa Bevölkerungswachstum zu Eliteüberproduktion,
Fiskalkrise und Staatszerfall in einem sich wiederholenden Zyklus führen kann. Mathematische
Formalisierung zwingt diese Implikationen ans Tageslicht, wo sie anhand von Evidenz getestet werden
können.

Turchin untermauerte seine Argumentation mit drei „Erfolgsgeschichten“ – empirische Regelmäßigkeiten,
die bereits quantitativen Tests standgehalten hatten. Die erste war die geographische Verteilung von
Großreichen. In einer Untersuchung von fünfundsechzig Reichen der Agrarära befanden sich über 90
Prozent in oder nahe der ariden Zone Afro-Eurasiens. Das Muster war zu stark, um zufällig zu sein,
und Turchin führte es auf die militärischen Vorteile der Steppennomadik zurück: Reiche entstanden
dort, wo agrarische Gesellschaften an mobile Viehzüchter grenzten, die man kooptieren, erobern oder
nachahmen konnte. Die zweite Erfolgsgeschichte war der säkulare Zyklus – die etwa hundertjährige
Oszillation zwischen Bevölkerungswachstum und -rückgang, die in ganz Eurasien vom antiken Rom
bis zum Qing-China beobachtet wurde. Die demografisch-strukturelle Theorie erklärte dieses Muster
als malthusianische Falle: wachsende Bevölkerungen überholten die agrarische Produktivität, was zu
Lohnkollaps, Eliteüberproduktion und schließlich Staatszerfall führte. Das dritte Beispiel war die religiöse
Konversion. Turchin testete drei konkurrierende Modelle anhand von Daten zur Ausbreitung des Islam
in Iran und Spanien, des Christentums im Römischen Reich und des Mormonentums in den Vereinigten
Staaten. Der Sieger war ein „autokatalytisches Modell“, bei dem Konvertiten neue Mitglieder mit einer
Rate rekrutierten, die proportional zur Größe der bestehenden Gemeinschaft war.

Die Komplexitätswende

Turchin hatte diesen Ehrgeiz nicht im luftleeren Raum entwickelt. Die erste Ausgabe von Cliodynamics
erschien in einem Moment, in dem mehrere intellektuelle Strömungen auf dieselbe Frage zusteuerten:
Konnte menschliche Geschichte durch die Brille der Komplexitätswissenschaft verstanden werden? 2011
veröffentlichte die Zeitschrift einen Schwerpunkt mit dem Titel „History, Big History, and Metahistory“,
herausgegeben von David Krakauer, John Gaddis und Kenneth Pomeranz. Der Schwerpunkt war aus einer
Reihe von Treffen am Santa Fe Institute entstanden und brachte Physiker, Biologen, Paläontologen und
Historiker um eine gemeinsame These zusammen: „Wenn Generalisierung innerhalb einzelner Disziplinen
notwendig ist – wie könnte es anders sein? –, dann sollte sie auch über all jene Disziplinen hinweg nützlich
sein, die die Sehr Große Geschichte zum Gegenstand ihrer Forschung machen.“

Die Beiträger dieses Schwerpunktes repräsentierten ein Spektrum von Ansätzen. David Christian,
ausgebildeter Historiker, argumentierte, dass die „chronometrische Revolution“ der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts – vor allem die radiometrische Datierung – die Barriere zwischen menschlicher Geschichte
und tiefer Zeit aufgelöst habe. Zum ersten Mal reichten verlässliche Chronologien „zurück vor die ersten
schriftlichen Dokumente, ja vor das Erscheinen der ersten Menschen, zurück in die frühen Tage unseres
Planeten und sogar bis zur Geburt des Universums insgesamt.“ Diese erweiterte Zeitskala ermöglichte
es, was Christian „Grand Unified Stories“ nannte – Narrative, die menschliche Gesellschaften bis zu
ihren paläolithischen und vor-paläolithischen Wurzeln zurückverfolgten und „kollektives Lernen“ als
langfristiges Strukturmuster offenlegten, das „hinter dem Rücken einzelner Akteure“ operierte. Christian
schlug vor, dass traditionelle „Geschichte“ (großes G) als „Human History“ innerhalb einer breiteren
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„College of Historical Sciences“ neu ausgewiesen werden sollte.

Murray Gell-Mann, der Nobelpreisträger für Physik, brachte eine andere Sensibilität ein. Ihn interessierte
das „subtile Zusammenspiel von Regelmäßigkeit und Zufall“ in menschlichen Angelegenheiten. Geschichte,
so seine These, werde geformt durch „eingefrorene Unfälle“ – kontingente Ereignisse, die durch spätere
Entwicklungen festgeschrieben wurden – im Wechselspiel mit fundamentalen physikalischen Gesetzen.
Doch unter der Kontingenz, argumentierte Gell-Mann, lägen „ziemlich regelmäßige ‚Gesetze‘, die den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften zugeordnet sind.“ Er zitierte die logistische Gleichung – eine
S-förmige Kurve, die Prozesse beschreibt, die sich abflachen – als überraschend robustes Modell für
alles vom Weltbevölkerungswachstum bis zu kumulierten Verlusten in Kriegen und Seuchen. Er stellte
fest, dass die Karrieren großer Künstler und Wissenschaftler logistische Trajektorien folgten, „die nicht
sehr vom historischen Zufall abhängen.“ Potenzgesetze regelten Einkommensverteilung und metabolische
Skalierung. Guttman-Skalen ordneten kulturelle Merkmale in vorhersagbaren Hierarchien. Die Suche
nach solchen Regelmäßigkeiten, schloss Gell-Mann, „wird etwas respektabler als früher.“

Geoffrey West, theoretischer Physiker am Santa Fe Institute, trieb das Argument weiter. „Könnte es
universelle Gesetze der Gesellschaft geben, analog zu denen der Physik und des Lebens?“ fragte er.
Wests Antwort war vorsichtig bejahend, vorausgesetzt, man wählte die richtige Ebene der Analyse.
Einzelne Menschen seien zu variabel, zu sehr von Intention und Zufall geprägt, um universellen
Gesetzen zu unterliegen. Doch kollektive Phänomene – Städte, Siedlungen, soziale Netzwerke – könnten
„grobkörnige“ Regelmäßigkeiten gehorchen, die sich aus zugrunde liegenden Prinzipien ableiten ließen.
West verwies auf seine eigene Arbeit zu biologischen Skalierungsgesetzen: Trotz ihrer oberflächlichen
Vielfalt wiesen Organismen von Mikroben bis zu Walen Potenzgesetz-Beziehungen zwischen Körpergröße
und Stoffwechselrate, Lebenserwartung und Herzfrequenz auf. Er vermutete, dass urbane Systeme
analoge Skalierungen zeigen könnten, und erste Daten deuteten darauf hin, dass er recht hatte. „New
York ist ein hochskaliertes Detroit, das ein hochskaliertes Boise ist, das ein hochskaliertes Santa Fe ist“,
berichtete er. Das Tempo des sozialen Lebens beschleunigte sich mit der Stadtgröße; Innovationszyklen
mussten ebenfalls beschleunigen, oder das Wachstum würde ins Stocken geraten.

Fred Spier lieferte das thermodynamische Substrat. Big History, so sein Vorschlag, könne verstanden
werden als „der Aufstieg und Untergang von Komplexität in all ihren Formen und Manifestationen seit
dem Beginn des Universums.“ Komplexität entstand dort, wo Energie durch Materie floss unter günstigen
Randbedingungen – „Goldilocks-Umstände“. Dieser Rahmen erlaubte es Spier, einen kontinuierlichen
Faden von der Bildung von Sternen bis zur Entstehung des Lebens und zum Aufstieg agrarischer
Zivilisationen zu verfolgen, alles beherrscht von demselben physikalischen Prinzip: der Extraktion und
Dissipation freier Energie.

Die Positionierung des Feldes

Die erste Ausgabe von Cliodynamics machte auch klar, was die neue Disziplin nicht war. Sie war nicht
traditionelle Cliometrie – die quantitative Wirtschaftsgeschichte, die mit Robert Fogel und Douglass
North assoziiert wird –, obwohl sie das Interesse an großen Datensätzen teilte. Sie war auch keine
postmoderne Geschichte, die Narrative als konstruiert und nicht als entdeckt behandelte. Kenneth
Pomeranz identifizierte in seinem Beitrag zum Schwerpunkt von 2011 ein methodisches Hindernis, das
die Cliodynamik überwinden müsste: Menschen etikettieren sich selbst und ihr Handeln, und diese
Etiketten seien „extrem klebrig“, verdeckten oft die Kategorien, die für die Suche nach Regelmäßigkeiten
am nützlichsten seien. Pomeranz schlug vor, dass wissenschaftlich orientierte Historiker sich zu oft
auf dramatische, aber seltene Ereignisse konzentriert hatten – politische Revolutionen, industrielle
Durchbrüche –, während sie nach „allgemeineren Prozessen“ und „Clustern von Variablen, die
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miteinander interagieren“, hätten suchen sollen. Das Ziel sei nicht, die kategoriale An- oder Abwesenheit
eines Prozesses zu erklären, sondern „viele Fälle zu Familien zu gruppieren, um sowohl Variation
innerhalb von Gruppen als auch zwischen Gruppen zu erklären.“

Jack Goldstones Rezensionsaufsatz von 2010 über Victor Liebermans Strange Parallels bot ein
konkretes Beispiel dafür, wie ein solcher Vergleich aussehen könnte. Lieberman hatte parallele politische
Entwicklungen in Südostasien, Europa, Japan, China und Südasien zwischen 800 und 1830 nachgezeichnet
und gezeigt, dass Staatsbildung in Regionen ohne direkten Kontakt überraschend ähnliche Trajektorien
folgte. Goldstone lobte diesen Ansatz als Modell für „neue Muster in der Weltgeschichte“ – Muster, die
nur dann sichtbar wurden, wenn Historiker bereit waren, über Zivilisationsgrenzen hinweg zu schauen,
anstatt jede Region als Einzelfall zu behandeln.

Die Debatte über die Große Divergenz

Die ersten Jahre der Zeitschrift waren nicht ausschließlich von methodischen Manifesten bestimmt. Sie
beherbergten auch eine der lebhaftesten Debatten in der Geschichte des Feldes: die Kontroverse über
die „Große Divergenz“, warum Europa und nicht China oder die islamische Welt nach 1500 die globale
Wirtschaft dominierte. Die Debatte wurde durch Ricardo Duchesnes Buch von 2011 The Uniqueness of
Western Civilization entfacht, das eine kultur-essentialistische Antwort verteidigte: Europas Vorherrschaft
entsprang einem einzigartigen Schöpfergeist, verwurzelt in der indoeuropäischen Kriegerkultur. Duchesnes
Argument wurde schnell aus mehreren Richtungen angegriffen.

In einem Cliodynamics-Artikel von 2013 zerlegte Christopher Beckwith – ein herausragender Historiker
Zentralasiens und der tibetischen Zivilisation – Duchesnes Behauptungen über die frühen Leistungen
der Indoeuropäer. „Mehrere von Duchesnes zentralen Behauptungen müssen modifiziert werden, um
mit den Daten übereinzustimmen“, schrieb Beckwith trocken. Beckwith wies darauf hin, dass viele
der technologischen und institutionellen Innovationen, die Duchesne den Indoeuropäern zuschrieb,
tatsächlich in nicht-indoeuropäischen Kontexten entstanden waren: Streitwagenkriegsführung im Nahen
Osten, Pferdedomestikation auf der eurasischen Steppe bei verschiedenen ethnischen Gruppen und die
„Sekundärprodukte-Revolution“ über mehrere Kulturen hinweg. Duchesnes Erwiderung, in derselben
Ausgabe veröffentlicht, verstärkte seine Kernthese: Die Indoeuropäer seien „die historisch bedeutsamsten
Nomaden der Steppen“ gewesen, weil sie „Europa mit ihrem ursprünglichen pastoralen Paket gründlich
kolonisiert“ hätten. Doch seine Verteidigung war bemerkenswert schwächer in empirischen Details als in
rhetorischer Behauptung.

Jack Goldstone betrat mit einer methodologischen Kritik die Bühne. „Es gibt ernsthafte methodische
Schwierigkeiten, einzigartige historische Ereignisse zu erklären“, schrieb er. Der sehr Begriff der
„Einzigartigkeit“ war problematisch: Jedes historische Ereignis war in mancher Hinsicht einzigartig und
in anderer typisch. Die Aufgabe des Wissenschaftlers bestand darin, zu bestimmen, welche Merkmale
generalisierbar und welche kontingent waren. Goldstone argumentierte, dass Europas wirtschaftlicher
Durchbruch nicht das Ergebnis einer jahrtausendealten kulturellen Essenz war, sondern einer Verkettung
geographisch kontingenter Faktoren – Kohlevorkommen, atlantische Handelsrouten, koloniale Expansion
–, die sich nicht aus indoeuropäischer Poesie hätten vorhersagen lassen. Peter Turchin fügte eine
weitere Ebene hinzu: Selbst wenn man Duchesnes empirischen Behauptungen zugestanden hätte,
verletzte sein Ansatz die Grundprinzipien wissenschaftlicher Erklärung. „Es gibt ernsthafte methodische
Schwierigkeiten, einzigartige historische Ereignisse zu erklären“, stimmte Turchin zu, und er kritisierte
„zwei Mythen des europäischen Exceptionalismus“, die noch immer in der historischen Literatur
zirkulierten: „die vermeintliche geographische Einzigartigkeit Europas und die sogenannte Western Way
of War.“
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Die Debatte über die Große Divergenz war mehr als ein akademischer Streit. Sie offenbarte die Bruchlinien,
die die Cliodynamik navigieren müsste. Auf der einen Seite standen Kulturessentialisten, die glaubten,
Geschichte werde von tief verwurzelten ethnischen oder zivilisatorischen Eigenschaften getrieben. Auf
der anderen Seite standen quantitative Forscher, die darauf bestanden, dass Muster von Staatsbildung,
Wirtschaftswachstum und imperialer Expansion durch strukturelle Variablen – Geographie, Demographie,
Ökologie – erklärt werden könnten, die unabhängig von kultureller Identität operierten. Die redaktionelle
Haltung der Zeitschrift war klar: Sie veröffentlichte beide Seiten, aber ihr institutionelles Zuhause war
bei den Strukturalisten.

Eine warnende Stimme

Nicht jeder in der ersten Ausgabe teilte Turchins Optimismus. Geoffrey Harpham, Literaturwissenschaftler
am National Humanities Center, lieferte in seinem Aufsatz „Meta-History’s Dangerous Dream“ eine
eindringliche Warnung. Harpham war der Suche nach Mustern wohlwollend gegenüber eingestellt, aber
er warnte vor dem Bestreben nach einer „vollständigen Darstellung in einer gemeinsamen Sprache“,
die alles Wissen vereinheitlichen würde. Er rief die Geschichte der Philologie auf – die Disziplin
des neunzehnten Jahrhunderts, die genau diese Vereinheitlichung durch das Studium der Sprache
angestrebt hatte. Die Philologie hatte mit der empirischen Analyse von Texten begonnen und war in
„Muttersprachen-Faschismus“ geendet, als deutsche Gelehrte sprachliche Evidenz nutzten, um Theorien
arischer Überlegenheit und jüdischer Minderwertigkeit zu konstruieren. „Die Räume zwischen den
Disziplinen sind nicht bloß leere Räume, die von außergewöhnlich klugen und einfallsreichen Menschen
überquert werden“, schrieb Harpham, „sondern sind die Räume der Freiheit selbst.“ Disziplinäre Grenzen
bewahrten „kognitive Freiheit“, indem sie sicherstellten, dass kein einzelner Rahmen ein Monopol auf
Wahrheit beanspruchen konnte. Das Scheitern, eine gemeinsame Sprache zu finden, sei kein Problem,
das gelöst werden müsse, sondern ein Zustand, der geschätzt werden solle.

Harphams Warnung war keine Ablehnung der Cliodynamik, sondern eine Qualifizierung ihrer Ambitionen.
Die Zeitschrift würde gut daran tun, so schlug er vor, ein Gespräch zwischen verschiedenen Perspektiven
zu bleiben, statt einen Kreuzzug für Vereinheitlichung zu führen. Es war eine Warnung, die die
Herausgeber der Zeitschrift ernst nahmen, wenn auch selektiv. Sie veröffentlichten weiterhin Kritiken
von Geisteswissenschaftlern, Ökonomen und Historikern, die den quantitativen Ansatz herausforderten.
Aber sie gaben das Kerprojekt nicht auf. Die erste Ausgabe hatte einen Anspruch erhoben: Geschichte
könne eine Wissenschaft sein, und die Werkzeuge dafür seien zur Hand. Was nun blieb, war der Aufbau
der empirischen Infrastruktur, die es erlauben würde, diese Werkzeuge im großen Maßstab zu testen.
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Kapitel 2: Aufbau des Makroskops
— Die Seshat-Datenrevolution
(2012–2025)

Als Peter Turchin in seinem Editorial von 2010 ankündigte, dass die Zeitschrift Datenbanken als
„Testfelder für Theorien“ veröffentlichen werde, war dieses Versprechen noch aspirativer Natur.
Historische Daten waren über Monografien, Grabungsberichte und nationale Archive verstreut, kodiert
in inkompatiblen Formaten und disziplinären Dialekten. Es gab kein systematisches Verfahren, um
zu prüfen, ob die demografisch-strukturelle Theorie in Mesoamerika Geltung besaß oder ob das
autokatalytische Modell religiöser Konversion auf den Buddhismus in Ostasien zutraf. Was die
Cliodynamics benötigte, war ein Makroskop – ein Werkzeug, um Muster über Raum und Zeit in
einem Maßstab zu erkennen, den kein einzelner Gelehrter erreichen konnte. Die Seshat: Global History
Databank wurde als genau dieses Werkzeug konzipiert. Das Projekt erhielt seinen Namen von der
altägyptischen Göttin der Schrift, der Geschichte und der Architektur – einer Gottheit, die traditionell
mit einer Palmrippe zur Jahresaufzeichnung und einer Schreibpalette dargestellt wird, was sie zur
idealen Schirmherrin eines Unternehmens macht, das der systematischen Kodierung der menschlichen
Vergangenheit gewidmet ist.

Die Gründungsvision

Im Jahr 2012 veröffentlichten Turchin und ein Team aus Archäologen, Anthropologen und Historikern das
Gründungspapier des Seshat-Projekts: „A Historical Database of Sociocultural Evolution“. Der Ehrgeiz
wurde schon im ersten Satz deutlich. „Der Ursprung der menschlichen Ultrasozialität – der Fähigkeit,
in riesigen Gruppen genetisch nicht verwandter Individuen zusammenzuarbeiten – hat evolutionäre und
soziale Theoretiker schon lange beschäftigt“, schrieben sie, „doch es gab bisher nur wenig systematische
empirische Forschung zu diesem Thema” ). Die Datenbank werde „die verfügbaren historischen und
archäologischen Daten so zusammenführen, dass Hypothesen zum Ursprung der Ultrasozialität rigoros
getestet werden können” ).

Das Projekt wurde um vier testbare Hypothesen herum konzipiert. Die erste, die „resource base“-
Hypothese, führte soziale Komplexität auf die Landwirtschaft zurück: dichte Bevölkerungen, Surplus-
Extraktion und die zentralisierte Kontrolle von Getreidereserven ). Die zweite konzentrierte sich auf
Kriegsführung und nahm an, dass zwischengruppliche Konkurrenz als Selektionskraft wirkte, wobei
militärische Innovationen und geografische Gegebenheiten die Intensität dieses Drucks bestimmten ).
Die dritte drehte sich um Ritual, wobei zwischen hoch-arousalen „imagistischen“ Ritualen unterschieden
wurde, die kleine Gruppen durch gemeinsames Trauma zusammenschweißten, und routinisierten Ritualen,
die das Vertrauen in großmaßstäblichen Gesellschaften aufrechterhielten ). Die vierte untersuchte Religion
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als integriertes Bündel aus Überzeugungen, Ritualen und Andachtspraktiken, die Kooperation durch
übernatürliche Überwachung und Bestrafung förderten ).

Um diese Hypothesen zu testen, benötigte das Team eine standardisierte Sprache zur Beschreibung von
Gesellschaften. Sie entwickelten ein Kodierungsschema, das mehrere Dimensionen sozialer Komplexität
erfasste: Skala (Bevölkerung, Stadtgröße, Territorium), vertikale Komplexität (Hierarchieebenen in
militärischen, religiösen und administrativen Institutionen), horizontale Komplexität (Arbeitsteilung),
bürokratische und rechtliche Merkmale, informationelle Komplexität (Schriftsysteme, Literatur) sowie
archäologische Proxies (monumentale Architektur, Siedlungshierarchien) ). Redundante Variablen
wurden „by design“ implementiert, sodass fehlende Daten für eine Variable mitunter aus einer anderen
rekonstruiert werden konnten ).

Turchin und seine Koautoren charakterisierten das Projekt als Weg hin zur „rapid discovery
science“ – einem Untersuchungsmodus, in dem „der soziale Prestigewert darin liegt, zu neuen
Forschungserkenntnissen voranzuschreiten, anstatt die Interpretation älterer Entdeckungen weiter zu
disputieren” ). Sie verwiesen auf die Standard Cross-Cultural Sample (SCCS) als Präzedenzfall: eine
strukturierte Datenbank, die die kulturvergleichende Anthropologie transformiert hatte, indem sie
kumulativen statt bloß disputativen Fortschritt ermöglichte ).

Ausbau und Skalierung

Der Artikel von 2012 war ein Proof of Concept. Bis 2015 war das Projekt zu einer vollwertigen
internationalen Kooperation herangewachsen. Der Artikel „Seshat: The Global History Databank“
beschrieb eine stark ausgeweitete Operation, an der Forscher aus mehreren Kontinenten und Disziplinen
beteiligt waren. Die Datenbank zielte nun nicht mehr nur darauf ab, die Ursprünge der Ultrasozialität
zu erfassen, sondern die gesamte Trajektorie der menschlichen sozialen Evolution – von kleinräumigen
Banden vor zehn Jahrtausenden bis hin zu den komplexen Staaten und Imperien der Gegenwart.
„Die enorme Menge an Wissen über vergangene menschliche Gesellschaften wurde nicht systematisch
organisiert“, bemerkten die Autoren, „und bleibt daher für den empirischen Test von Theorien zur
kulturellen Evolution und historischen Dynamik unzugänglich” ).

Der Artikel von 2015 führte die methodischen Innovationen ein, die Seshats Ansatz prägen sollten. Die
zentrale Analyseeinheit war die „Polity“ – eine politisch unabhängige Gesellschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Anstatt zu versuchen, jede je existierende Gesellschaft zu kodieren, setzte Seshat eine
Stichprobenstrategie ein, die darauf ausgelegt war, die Variation über Raum und Zeit zu maximieren.
Das Projekt wählte „Natural Geographic Areas“ (NGAs) – Regionen in der Größenordnung von
Flusstälern – und verfolgte die Abfolge der Polities innerhalb jeder NGA vom Neolithikum bis ins 19.
Jahrhundert. Dieses geotemporale geschichtete Sampling stellte sicher, dass die Datenbank nicht nur die
bekanntesten Zivilisationen (Ägypten, Rom, China) erfasste, sondern auch die weniger dokumentierten
Gesellschaften Afrikas südlich der Sahara, Ozeaniens und Amerikas.

Jede Polity wurde anhand Hunderter von Variablen kodiert, die in thematische Module gegliedert waren:
soziale Skala, Governance, Recht, Infrastruktur, Kriegsführung, Religion, Ritual und so weiter. Der
Kodierungsprozess umfasste eine dreiteilige Struktur, die später als „Seshat Fact“ formalisiert wurde:
ein Variablenwert, stützende Primärquellenverweise und eine Diskussion der interpretativen Unsicherheit.
Diese Struktur war entscheidend, weil sie die Argumentation der Datenbank transparent machte. Ein
Nutzer konnte nicht nur sehen, dass das Römische Reich bei bürokratischer Komplexität den Wert
„hoch“ erhielt, sondern auch, welche antiken Quellen diese Kodierung stützten und warum alternative
Interpretationen zu einem anderen Ergebnis führen könnten.
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Die empirische Wende

Der Übergang von Theorie zu Daten erfolgte schrittweise. Im Jahr 2017 kündigte Turchin die erste
öffentliche Freigabe von Seshat-Daten an – einen Meilenstein, der das Projekt von einer Vision zu einer
empirischen Ressource transformierte. Der erste Datensatz war nach späteren Maßstäben bescheiden,
doch er bewies, dass das Kodierungsschema konsistent über Kulturen und Zeiträume hinweg angewendet
werden konnte. Im Jahr 2018 verfeinerten zwei methodische Artikel den Ansatz. „Translating Knowledge
about Past Societies into Seshat Data“ behandelte die erkenntnistheoretische Herausforderung, qualitative
historische Narrative in quantitative Codes zu überführen. Wie weist man „bürokratischer Komplexität“
einen numerischen Wert zu, wenn die Primärquellen aus Hofchroniken, Verwaltungshandbüchern und
archäologischen Funden bestehen? Der Artikel schlug ein System abgestufter Konfidenzbewertungen
und mehrerer Kodierungsdurchläufe vor, wobei Meinungsverschiedenheiten zwischen Kodierern von einer
Expertenkommission gelöst wurden.

Der zweite Artikel von 2018, „Fitting Dynamic Regression Models to Seshat Data“, stellte sich
einem statistischen Problem. Historische Zeitreihen sind keine unabhängigen Beobachtungen: jeder
Datenpunkt ist tief verwoben in ein Netz kausaler Beziehungen mit vorhergehenden und gleichzeitigen
Variablen. Standard-Regressionsverfahren gehen Unabhängigkeit voraus und können bei Anwendung auf
historische Prozesse zu irreführenden Ergebnissen führen. Turchin schlug dynamische Regressionsmodelle
vor – Zeitreihenmethoden, die Autokorrelation und Rückkopplungseffekte explizit modellieren – als
angemesseneres Werkzeug für Seshat-Analysen.

Das Equinox2020-Release von 2020 bedeutete einen qualitativen Sprung. Der Datensatz umfasste nun
47.477 Datensätze aus 135 Variablen und 373 Polities. Er war groß genug, um multivariate Analysen,
maschinelles Lernen zur Klassifikation und kulturvergleichende statistische Modellierung zu unterstützen.
Doch die Veröffentlichung legte auch die Kinderkrankheiten des Projekts offen. Nutzer beklagten sich über
inkonsistente Kodierungen zwischen verschiedenen NGAs, fehlende Daten bei zentralen Variablen und die
Schwierigkeit, Seshats Daten auf Polity-Ebene mit anderen historischen Datensätzen zu verknüpfen.

Linked Data und die Herausforderung der Integration

Im Jahr 2023 veröffentlichten Kiran Basava, Pieter François und Harvey Whitehouse einen Artikel, der
sich direkt einem dieser Problemfelder widmete. „The Benefits and Challenges of Linked Datasets for
Cliodynamics and Comparative Anthropology“ argumentierte, dass sich der Wert von Seshat vervielfachen
würde, wenn es mit anderen vergleichenden Datenbanken verknüpft werden könnte – ethnografischen
Atlanten, archäologischen Repositorien, linguistischen Datenbanken und wirtschaftshistorischen
Datensätzen. „Einzeln betrachtet sind diese Datenbanken bereits wertvolle Ressourcen“, schrieben sie,
„doch weitere Vorteile könnten daraus entstehen, wenn diese Daten auf Weise zusammengeführt oder
verknüpft werden, die ihre ursprünglichen Absichten und Ambitionen übersteigen” ).

Die Herausforderung war beträchtlich. Verschiedene Datenbanken verwendeten unterschiedliche
Analyseeinheiten (Haushalte, Dörfer, Polities, Sprachgemeinschaften), unterschiedliche zeitliche
Auflösungen (jährlich, dekadisch, jahrhundertweise) und unterschiedliche Klassifikationsschemata für
dieselben Phänomene. Eine in einer Datenbank als „political centralization“ bezeichnete Variable könnte
in einer anderen „hierarchical complexity“ entsprechen, mit subtil unterschiedlichen operationalen
Definitionen. Basava und seine Koautoren schlugen einen Rahmen für semantische Ausrichtung vor
– das Mapping von Variablen über Datensätze hinweg, um wahre Äquivalenzen zu identifizieren und
inkommensurable Unterschiede zu markieren. Sie demonstrierten den Ansatz, indem sie Seshat-Daten
zur Kriegsführung mit ethnografischen Aufzeichnungen über Konfliktintensität verknüpften, und zeigten,
dass der kombinierte Datensatz reichhaltigere Erkenntnisse lieferte als jede Quelle für sich allein.
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Polaris2025 und die ausgereifte Infrastruktur

Der jüngste Meilenstein, das Polaris2025-Release, zeigt, wie weit das Projekt seitdem gekommen ist. Der
Datensatz umfasst nun 57.338 Datensätze über 172 Variablen und 625 Polities – fast doppelt so viele
Polities wie Equinox2020 ). Neue Variablen umfassen Luxusgüter, religiöse Demografie, Menschenopfer
und Krisenfolgen ). Doch die quantitative Ausweitung ist weniger bedeutsam als die institutionelle
Reifung, die sie repräsentiert.

Seshat ist von ihrer ursprünglichen Wiki-basierten Architektur zu einer „state-of-the-art SQL (Structured
Query Language) database“ mit einer programmierbaren API (Application Programming Interface)
migriert ). Ein GIS-Portal (Geographic Information System) integriert historische geografische
Informationen aus dem Cliopatria-Projekt und ermöglicht es Nutzern, räumliche Muster und zeitliche
Veränderungen in einer intuitiven Oberfläche zu visualisieren ). Community-Tools – Benutzerprofile,
Kommentarboxen, Interaktionsfunktionen – haben aus der Datenbank eine kollaborative Plattform
gemacht, statt eines statischen Repositoriums ).

Am wichtigsten spiegelt Polaris2025 jedoch einen neuen Ansatz der Kuratierung wider. Das Projekt
setzt nun Data Review Boards (DRBs) ein – Gremien aus Historikern, Archäologen und Anthropologen,
die Kodierungsempfehlungen für komplexe Variablen wie „moralizing religion“ oder „human sacrifice“
prüfen ). Wenn Experten unterschiedlicher Meinung sind, bewahrt die Datenbank eine Aufzeichnung der
Meinungsverschiedenheit auf, sodass nachfolgende Analysen „contrasting interpretations“ berücksichtigen
können ). Die letztendliche Verantwortung für Kodierungsentscheidungen liegt beim DRB und nicht bei
einzelnen Beitragenden, was die Konsistenz über den gesamten Datensatz hinweg gewährleistet ). Das
Projekt bemüht sich, „so viel Kontext und so viele alternative Interpretationen wie möglich“ einzubeziehen
).

Das Makroskop im Einsatz

Was hat das Makroskop enthüllt? Seshat hat bereits empirische Tests von Theorien unterstützt, die
zuvor nur abstrakt diskutiert wurden. Die Datenbank wurde genutzt, um zu testen, ob moralisierende
Hochgötter der politischen Zentralisierung vorausgehen oder ihr folgen (die Evidenz deutet darauf
hin, dass sie ihr folgen und als Mechanismus sozialer Kontrolle in bereits komplexen Gesellschaften
entstehen). Sie wurde genutzt, um die Koevolution von Schriftsystemen, bürokratischen Institutionen
und militärischer Organisation abzubilden. Sie lieferte die empirische Grundlage für agentenbasierte
Modelle der Staatsbildung, Netzwerkanalysen von Handelsrouten und demografische Rekonstruktionen
vorindustrieller Gesellschaften.

Doch die Datenbank ist auch ein Spiegel, der die Vorurteile ihrer Schöpfer reflektiert. Die Variablenliste
bleibt trotz ihres Ehrgeizes auf die Themen der westlichen Sozialwissenschaften ausgerichtet: Governance,
Kriegsführung, Religion und Wirtschaft werden umfassend kodiert, während ästhetische Praktiken,
Verwandtschaftssemantik und ökologisches Wissen weniger systematisch erfasst werden. Das DRB-
System mildert einige dieser Verzerrungen ab, indem es vielfältige Expertise einbezieht, doch die
grundlegende Architektur spiegelt die theoretischen Prioritäten der Gründer wider.

Der Übergang vom theoretischen Manifest zur empirischen Infrastruktur dauerte fünfzehn Jahre. Seshat
begann als Vorschlag, die menschliche Geschichte zu kodieren; sie ist zu einer Institution mit SQL-
Datenbanken, GIS-Portalen, Data Review Boards und kanonischen Releases geworden. Die Zeitschrift,
die 2010 mit der Hoffnung auf „Testfelder für Theorien“ startete, verfügt nun mit Polaris2025 über ein
Testfeld beispiellosen Ausmaßes. Was nun bleibt, ist ihre Nutzung – der Übergang von der Architektur
der Datenerhebung zur Kunst der historischen Entdeckung.
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Kapitel 3: Wie Staaten entstehen –
Von Jäger-Sammlern zu Imperien
(2010–2016)

Wenn es in der Kliodynamik eine grundlegende Frage gibt, dann ist es diese: Wie entwickelten sich
kleine Gruppen von Jäger-Sammlern, die auf Verwandtschaft und direkter Gegenseitigkeit basierten, zu
riesigen Imperien mit stehenden Heeren, schriftlichen Gesetzen und göttlich gesetzten Monarchen? Der
Übergang von egalitären Kleingruppen zu zentralisierten Staaten ist die einschneidendste Transformation
in der menschlichen Sozialorganisation, und seine Erklärung hat die Zeitschrift seit ihrer ersten Ausgabe
beschäftigt. Die Antworten, die in den ersten sechs Jahren der Zeitschrift entstanden, waren nicht linear.
Sie zeichneten keinen gleichmäßigen Verlauf von „Band” über „Stamm” und „Häuptlingstum” zum
„Staat”. Stattdessen offenbarten sie Zyklen, Kollaps und kontraintuitive Umkehrungen – Dynamiken, die
bereits vor der Landwirtschaft existierten.

Zyklen vor der Landwirtschaft

Die erste Ausgabe von Cliodynamics enthielt einen Artikel, der sich als wegweisend für den Umgang
des Feldes mit politischen Ursprüngen erweisen sollte. Sergey Gavrilets, David Anderson und Peter
Turchin veröffentlichten ein agentenbasiertes Modell früher komplexer Gesellschaften, das Kriegsführung
nicht als Aberration, sondern als strukturelles Merkmal des politischen Lebens behandelte. In ihrem
Modell wurden politische Einheiten als „hierarchisch strukturierte Netzwerke von Dörfern” dargestellt,
deren Größe, Macht und Komplexität sich durch Eroberung, Sezession, interne Reorganisation und
Ressourcendynamik veränderten ). Die zentrale Vorhersage des Modells war verblüffend: Statt sich zu
immer größeren und stabileren Staaten zu entwickeln, zeigten frühe Gesellschaften eine „kontinuierliche
stochastische Zyklenbildung”, bei der Wachstumsphasen wiederholt durch rapide Kollapses unterbrochen
wurden ).

Diese Zyklen waren kein Zufall. Sie entstanden aus dem Zusammenspiel zweier Parameter: des relativen
Vorteils wohlhabenderer politischer Einheiten in der Kriegsführung und der erwarteten Amtsdauer eines
Häuptlings. Wenn Häuptlinge nur kurze Zeit an der Macht waren und militärischer Erfolg stark vom
Wohlstand abhing, waren große politische Einheiten von Natur aus instabil. Sie expandierten durch
Eroberung, aber interne Nachfolgekrisen und Sezessionsbewegungen ließen sie ebenso schnell zerfallen.
Das Modell legte nahe, dass stabile großangelegte politische Einheiten drei Bedingungen erforderten:
Konflikte, die primär durch Wohlstand und Macht und nicht durch Zufall entschieden wurden; klar
definierte und akzeptierte Mittel der Nachfolgeregelung; sowie intern spezialisierte Kontrollmechanismen
). Diese Bedingungen waren nicht primitiv oder naturgegeben; sie waren institutionelle Innovationen, die
erfunden und aufrechterhalten werden mussten.
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Radek Szulga näherte sich derselben Frage der vor-landwirtschaftlichen Instabilität aus einem
grundlegend anderen Blickwinkel. Während Gavrilets die politische Dynamik von Dorfnetzwerken
simulierte – Eroberung, Sezession und Häuptlingsamtszeit modellierte –, baute Szulga ein ökonomisches
Modell der Ressourcennutzung. Sein Rahmenwerk behandelte Sammler als räumliche Optimierer, die
sich über eine Landschaft mit ungleich verteilten Ressourcen bewegten, begrenzt durch Überlastung,
Wegekosten und malthusischen Bevölkerungsdruck. Die Methodik war völlig verschieden: Gavrilets nutzte
agentenbasierte Simulation, um emergente politische Zyklen zu erzeugen, während Szulga geschlossene
mathematische Lösungen für Bevölkerungs-Ressourcen-Gleichgewichte ableitete. Szulga ging davon aus,
dass Ressourcenstandorte um ein Lager herum überlastet werden könnten, und leitete die Größe des
genutzten Gebiets als Funktion von Bevölkerung, Ressourcendichte, Sammel-Effizienz und Wegekosten
ab. Als er malthusische und Ressourcendynamiken hinzufügte, erzeugte das Modell „recht reiche”
dynamische Eigenschaften: stabile Gleichgewichtszustände, stabile Zyklen und instabile Oszillationen ).

Ein Ergebnis war kontraintuitiv. Technologischer Fortschritt – steigende Sammel-Effizienz – konnte
tatsächlich dazu führen, dass Jäger-Sammler-Ökonomien aufgrund von Übernutzung zusammenbrachen
). Bessere Werkzeuge bedeuteten höhere Extraktionsraten, die Ressourcen schneller depletierten, als
sie sich regenerieren konnten, was Bevölkerungseinbrüche auslöste. Das Modell untersuchte auch
Migration: Gruppenmigration schloss einen totalen Kollaps aus, führte aber zu neuen Schwankungen,
während individuelle Migration Oszillationen vollständig verhinderte, solange neue Lagerstandorte
verfügbar blieben ). Die Implikation war weitreichend: Die Boom-Bust-Dynamiken, die Kliodynamiker in
Agrarimperien identifiziert hatten, waren kein Produkt der Landwirtschaft. Sie waren der menschlichen
Ressourcennutzung inhärent, sogar in Sammelwirtschaften erkennbar.

Die gescheiterten Staaten als Analogie

Wenn Staaten geboren werden, können sie auch scheitern – und die erste Sonderausgabe der
Zeitschrift, veröffentlicht 2012, behandelte Staatsversagen als Fenster zur Staatsbildung. Peter Turchins
abschließender Essay argumentierte, dass „die Wissenschaft der sozialen und kulturellen Evolution
wertvolle Beiträge zu unserem kollektiven Potenzial für Friedens- und Staatsbildung leisten kann” ). Die
Beitragenden näherten sich dem Staatsversagen aus verschiedenen Blickwinkeln, aber ein gemeinsamer
Faden zeichnete sich ab: Staaten kollabieren, wenn die institutionellen Mechanismen zur Lösung interner
Konflikte zusammenbrechen, und dieser Zusammenbruch folgt vorhersagbaren Mustern.

Leonid Grinins Beitrag untersuchte Modernisierungskrisen – die Periode, in der traditionelle Agrarstaaten
versuchen zu industrialisieren. Basierend auf historischen Fällen aus Europa, Russland und Ostasien
argumentierte Grinin, dass Modernisierung eine strukturelle Diskrepanz zwischen geerbten politischen
Institutionen und neuen ökonomischen Realitäten schafft. Das Ergebnis ist keine graduelle Anpassung,
sondern wiederkehrende Krisen: Revolutionen, Bürgerkriege und autoritäre Restaurationen. Grinin
fasste diese Krisen als evolutionäre Übergänge auf – Perioden intensiven Selektionsdrucks, in denen
nur bestimmte institutionelle Konfigurationen überleben ). Die Implikation für die Staatsbildung war,
dass politische Zentralisierung kein einmaliges Ereignis, sondern ein wiederkehrender Prozess war, der
wiederholt durch interne und externe Schocks getestet wurde.

James Bennetts Artikel von 2016 trieb diese Logik weiter voran. Mithilfe eines räumlich aufgelösten
agentenbasierten Modells von Agrarimperien in der Alten Welt zwischen 1500 v. Chr. und 1500
n. Chr. zeigte Bennett, dass „faktionelle Bürgerkriege, das Ergebnis wiederholter interner demografisch-
struktureller Krisen, den Ausbreitungsprozess großangelegter Landwirtschaft in der Alten Welt nach der
Bronzezeit erheblich erklären können” ). Das Modell reproduzierte nicht jedes historische Imperium –
Rom, Persien und das Tang-China entstanden in verschiedenen Simulationen zu unterschiedlichen Zeiten



18KAPITEL 3: WIE STAATEN ENTSTEHEN – VON JÄGER-SAMMLERN ZU IMPERIEN (2010–2016)

oder gar nicht –, aber das Gesamtmuster war robust: Demografischer Druck führte zu internen Krisen,
die territoriale Expansion trieben, wenn Eliten nach neuem Land und Ressourcen suchten. Staatsbildung
war in dieser Sicht nicht durch weise Führung oder kulturelle Überlegenheit getrieben, sondern durch
das strukturelle Imperativ, malthusische Fallen durch Eroberung zu entkommen.

Kausalität umkehren

Ein Befund, der Generationen anthropologischen Konsenses auf den Kopf stellte, kam aus einem Artikel
von 2016 von Julia Zinkina, Andrey Korotayev und Alexey Andreev. Sie überprüften Robert Carneiros
klassische „Zirkumskriptionstheorie”, die besagte, dass Staaten entstanden, wenn landwirtschaftliche
Bevölkerungen in geografisch begrenzten Gebieten (Flusstäler, Bergbecken) gefangen waren und von
Erobererkriegsherrschern zur Unterwerfung unter zentralisierte Autorität gezwungen wurden. Carneiros
Theorie hatte das anthropologische Denken Jahrzehnte lang dominiert, aber Zinkina und ihre Koautoren
identifizierten einen entscheidenden Fehler: Sie implizierte stillschweigend, dass jede Gemeinschaft „davon
träumte, ihre Nachbargemeinschaften zu erobern” ).

Kreuzkulturelle quantitative Tests offenbarten ein anderes Muster. Eroberungskriegsführung war
„praktisch unter unabhängigen Gemeinschaften abwesend” und entstand primär in Gesellschaften, die
bereits einen gewissen Grad politischer Zentralisierung besaßen ). Die Korrelation zwischen politischer
Komplexität und Eroberungskriegsführung war stark, aber der Kausalpfeil zeigte in die entgegengesetzte
Richtung, als Carneiro vorgeschlagen hatte: Kriegsführung war eine Folge der Staatsbildung, nicht ihre
primäre Ursache. Zinkina et al. wiesen darauf hin, dass Carneiro selbst später ein überarbeitetes Modell
vorgeschlagen hatte, in dem einfache Häuptlingstümer ohne Eroberungskriegsführung entstehen konnten,
aber selbst dieses überarbeitete Modell behielt Zirkumskription als notwendige Bedingung bei – eine
Annahme, deren Analyse ihrer Daten zufolge „unnötig” war ).

Der Befund war zutiefst kontraintuitiv. Er legte nahe, dass die Zentralisierung politischer Macht nicht
primär durch Kriegsherrn mit Heeren vorangetrieben wurde, sondern durch subtilere Prozesse:
ökonomische Differenzierung, rituelle Integration oder die administrativen Anforderungen der
Bewässerungslandwirtschaft. Kriegsführung verstärkte und konsolidierte bereits existierende Staaten,
schuf sie aber nicht aus dem Nichts.

Das Kollektivhandlungs-Alternativ

Wenn Eroberung nicht der Motor der Staatsbildung war, was dann? Gary Feinmans Artikel von 2018
über prä-hispanische mesoamerikanische politische Einheiten bot einen alternativen Rahmen, der auf
der Theorie des Kollektivhandelns basierte. Feinman argumentierte, dass die traditionellen konzeptuellen
Achsen zur Erklärung der mesoamerikanischen politischen Organisation – Maßstab und hierarchische
Komplexität – unzureichend waren. Jüngere archäologische Funde stellten „lange gehegte staatliche
Perspektiven auf vorindustrielle Ökonomien” in Frage, indem sie zeigten, dass große mesoamerikanische
Städte oft „kollektive Governance” statt autokratischer Herrschaft aufwiesen ).

Die Evidenz stammte aus Siedlungsmustern, architektonischen Verteilungen und ikonografischen
Analysen. In einigen mesoamerikanischen politischen Einheiten war Macht auf korporative Gruppen
verteilt, anstatt in einem einzigen Herrscherpalast konzentriert zu sein. Entscheidungsfindung umfasste
Räte, rotierende Führung und rituelle Ämter statt dynastischer Nachfolge. Feinman legte nahe, dass diese
kollektiven Formen keine primitiven Vorläufer der Autokratie waren, sondern lebensfähige alternative
Strategien zur Verwaltung großer Bevölkerungen. Sie entstanden dort, wo Herrscher Arbeitskraft und
Ressourcen von Bevölkerungen mobilisieren mussten, die sich nicht leicht zwingen ließen – wo die
„Transaktionskosten” zentralisierter Kontrolle die Vorteile überstiegen ).
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Diese Perspektive kehrte eine weitere scheinbar selbstverständliche Annahme um. Anthropologen
hatten lange angenommen, dass die politische Evolution sich von egalitären Gruppen über rangbasierte
Häuptlingstümer zu stratifizierten Staaten bewegte, wobei Autokratie der natürliche Endpunkt war.
Feinmans Arbeit legte nahe, dass der Verlauf weitaus kontingenter war. Kollektive Governance konnte
in großem Maßstab bestehen bleiben, und Autokratie war nicht unvermeidlich, sondern eine strategische
Entscheidung – eine, die unter bestimmten ökologischen und militärischen Bedingungen Sinn ergab,
unter anderen aber nicht.

Die afghanische Ausnahme

Thomas Barfields Artikel von 2012 über die afghanische Geschichte lieferte eine ernüchternde Erinnerung
daran, dass Staatsbildung nicht immer fortschreitend war. Afghanistan hatte wiederholte Zyklen der
Zentralisierung und Dezentralisierung durchlebt, wobei die langlebigsten Dynastien nicht durch die
Entwicklung einheimischer egalitärer Institutionen erfolgten, sondern durch die Übernahme fremder
hierarchischer Traditionen. Das Durrani-Imperium, das im achtzehnten Jahrhundert einen Großteil des
heutigen Afghanistan vereinte, wurde von einem paschtunischen Stammesführer aufgebaut, der seine
Verwaltung bewusst an persischen und Mogul-Vorbildern orientierte ).

Barfield argumentierte, dass die Staatsbildung in Afghanistan durch ein „Stammesgleichgewicht”
eingeschränkt war, in dem dezentralisierte Gruppen der Zentralisierung widerstanden, bis eine externe
Bedrohung – britischer Kolonialismus, sowjetische Invasion, amerikanische Intervention – temporäre
Anreize für Einigkeit schuf. Sobald die Bedrohung nachließ, setzte sich das Gleichgewicht wieder durch.
Die Implikation war, dass Staatsbildung pfadabhängig war: Gesellschaften mit langen Traditionen
dezentralisierter Governance konnten nicht einfach zentralisierte Institutionen übernehmen, selbst wenn
diese Institutionen nachweislich effektiver bei der Mobilisierung von Ressourcen und Kriegsführung
waren.

Die Vorgeschichte der Demokratie

Eine Coda zur Geschichte der Staatsbildung kam von David Stasavages Buch von 2020 The Decline and
Rise of Democracy, das die Zeitschrift rezensierte. Stasavage argumentierte, dass frühe Demokratie die
Norm und nicht die Ausnahme in der menschlichen politischen Organisation war. Kleine Gesellschaften
weltweit trafen Entscheidungen durch Räte, Versammlungen und Konsensmechanismen. Autokratie
war nicht der Ausgangspunkt, sondern eine spätere Entwicklung, getrieben durch Staatsskalierung: Je
größer politische Einheiten wurden, desto prohibitiver wurden die Transaktionskosten partizipativer
Entscheidungsfindung, und Herrscher ersetzten bürokratische und zwangsbasierte Mechanismen durch
deliberative ).

Stasavages Befund stimmte mit Feinmans mesoamerikanischen Evidenzen überein und stellte den
gesamten neo-evolutionären Rahmen in Frage, der die Anthropologie seit den 1960er Jahren dominiert
hatte. Wenn Demokratie ursprünglich und Autokratie abgeleitet war, dann war die zentrale Frage nicht
„Wie entstanden Staaten?“, sondern „Wie überlebten demokratische Praktiken, und warum scheiterten
sie manchmal?”

Auf dem Weg zu einer neuen Synthese

Bis 2016 hatte die Forschung der Zeitschrift zur Staatsbildung ein kohärentes, wenn auch komplexes
Bild erzeugt. Staaten entstanden nicht durch einen linearen Verlauf von Kleingruppe zu Imperium. Sie
entstanden aus Zyklen-Dynamiken, die sogar in Jäger-Sammler-Ökonomien erkennbar waren, getrieben
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durch demografisch-strukturelle Drücke, die territoriale Expansion und institutionelle Innovation
erzwangen. Kriegsführung konsolidierte Staaten, schuf sie aber selten. Kollektive Governance war in
großem Maßstab eine lebensfähige Alternative zur Autokratie, und Demokratie war älter als Despotismus.
Die Aufgabe bestand darin, diese Erkenntnisse in einen einheitlichen theoretischen Rahmen zu integrieren
– einen, der nicht nur erklären konnte, warum Staaten entstanden, sondern warum sie sich in verschiedenen
Regionen und Epochen so unterschiedlich entwickelten.
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Kapitel 4: Die Rhythmen von
Aufstieg und Fall – Säkulare Zyklen
und Imperiums-Dynamik
(2010–2017)

Wenn Staaten geboren werden, sterben sie auch nach bestimmten Mustern. Die eigenständigste Leistung
der Cliodynamik für die Geschichtswissenschaft ist die Behauptung, dass der Aufstieg und Fall von
Imperien keine zufällige Abfolge von Triumphen und Katastrophen ist, sondern ein rhythmischer
Prozess, der durch strukturelle Rückkopplungen zwischen Bevölkerung, Ressourcen und politischen
Institutionen gesteuert wird. Dieses Kapitel zeichnet nach, wie die Zeitschrift die Theorie der säkularen
Zyklen zwischen 2010 und 2017 entwickelt, getestet und verfeinert hat – von ihren Ursprüngen in Jack
Goldstones demografisch-struktureller Theorie über römische Fallstudien, den britischen Sonderweg
bis hin zur überraschenden Entdeckung, dass imperiale Lebenszyklen eine eigene mathematische
Regelmäßigkeit aufweisen.

Die Architektur der Krise

Im Jahr 2017 veröffentlichte Goldstone einen rückblickenden Beitrag zur demografisch-strukturellen
Theorie (DST) anlässlich des fünfundzwanzigsten Jahrestages seines grundlegenden Werkes Revolution
and Rebellion in the Early Modern World. Der Aufsatz war zugleich ein Geständnis und eine Bestätigung.
Goldstone erinnerte sich daran, wie seine ursprüngliche Formulierung – die Bevölkerungswachstum
mit dem Zusammenbruch von Staaten verknüpfte über die Mechanismen der Elite-Überproduktion,
fiskalischer Notlage und dem Mobilisierungspotenzial der Massen – von Historikern mit Skepsis
aufgenommen worden war, die kulturelle und politische Erklärungen für Revolutionen bevorzugten.
Ein Vierteljahrhundert später war die Theorie „von anderen Wissenschaftlern weiterentwickelt und
bereichert“ sowie „auf neue Weisen und auf neue Phänomene angewendet worden, die nicht vorhergesehen
waren“ ).

Der Kernmechanismus der DST ist täuschend einfach. In vorindustriellen Agrargesellschaften überholt das
Bevölkerungswachstum schließlich die landwirtschaftliche Produktivität. Die Grundbesitzer profitieren
zunächst, weil die steigende Nachfrage nach Land die Pachtpreise in die Höhe treibt, doch die langfristige
Konsequenz ist eine anschwellende Bevölkerung gebildeter Eliten – Grundbesitzer, Kaufleute, Bürokraten
und Geistliche, je nach Gesellschaft –, die keine Positionen finden, die ihren Erwartungen entsprechen.

Die DST behandelt „Elite“ als eine breite Kategorie von Akteuren mit politischem Einfluss,
Bildungskapital oder wirtschaftlicher Macht und abstrahiert dabei bewusst von den spezifischen
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institutionellen Formen, die Eigentum und Recht in einer gegebenen Gesellschaft annehmen. Die
Zeitschrift hat sich nicht systematisch mit der Mikro-Genese von Eigentumsrechten, Rechtssystemen
oder Landnutzungsregimes befasst; noch hat sie sich mit dem Übergang von kollektivem zu individuellem
Eigentum auseinandergesetzt, wie er von Marx postuliert, von der Brenner-Schule debattiert oder
von Institutionenökonominnen wie Douglass North und Elinor Ostrom theoretisiert wurde. Ihr
Fokus liegt auf dem Makro-Muster, das entsteht, wenn zu viele Bewerber um zu wenige Positionen
konkurrieren – unabhängig davon, ob diese Positionen durch feudale Erbschaft, bürokratische Prüfung
oder Marktkonkurrenz verteilt werden.

Diese „Elite-Überproduktion“ erzeugt eine intensive inner-elitäre Konkurrenz um eine feste Zahl von
Ämtern, Pfründen und Ehren. Gleichzeitig gerät der Staat in eine fiskalische Krise: Die Steuereinnahmen
sinken, weil die Bauern verarmen, während die Militärausgaben steigen, um Aufstände niederzuschlagen
und sich gegen äußere Bedrohungen zu verteidigen. Das Ergebnis ist ein „politischer Stressindex“ – ein
zusammengesetztes Maß für elitäre Konkurrenz, Staatsinsolvenz und Verelendung der Massen –, der etwa
ein Jahrhundert nach Beginn des Aufschwungs seinen Höhepunkt erreicht und Revolution, Bürgerkrieg
oder Staatszerfall auslöst.

Goldstones rückblickender Beitrag von 2017 betonte, dass die Theorie nicht deterministisch war. Sie
identifizierte strukturelle Verwundbarkeiten, keine unvermeidlichen Ergebnisse. Manche Gesellschaften
entkamen der Krisenphase durch institutionelle Reformen, technologische Innovation oder territoriale
Expansion. Andere kollabierten schneller als das Modell vorhersagte, weil kontingente Ereignisse –
Klimaschocks, militärische Niederlagen, Epidemien – die zugrundeliegenden strukturellen Drücke
verstärkten. Der Wert der DST, so Goldstone, liege nicht in ihrer prädiktiven Präzision, sondern in ihrer
Fähigkeit, „Gefahrenzonen“ zu identifizieren – Perioden, in denen Gesellschaften besonders anfällig für
Disruptionen waren ).

Zyklen innerhalb von Trends

Eine entscheidende Verfeinerung stammte von Andrey Korotayev, Julia Zinkina und Alexey Andreev im
Jahr 2016. Sie stellten eine Frage, die in der Literatur zu säkularen Zyklen weitgehend ignoriert worden
war: Wie interagierten die kurzfristigen Zyklen mit den langfristigen Trends? Historische Daten zeigten
nicht nur jahrhundertelange Oszillationen, sondern auch millenniale Trends – allmähliche Zunahmen
politischer Komplexität, technologischer Fähigkeit und Bevölkerungsdichte über Tausende von Jahren.
Wurden diese Trends durch separate Mechanismen angetrieben, oder wurden sie irgendwie von den Zyklen
selbst erzeugt?

Ihre Antwort war elegant und kontraintuitiv. „Die millennialen Trends erweisen sich als virtuelles
Nebenprodukt der Mechanismen des demografischen Zyklus“, schrieben sie ). Die entscheidende
Erkenntnis war, dass frühere Generationen von Zyklusmodellen konstante Tragfähigkeit und konstante
Größe der politischen Einheit angenommen hatten. In der Realität trendeten beide Variablen im
Laufe der Zeit nach oben. Wenn diese Trenddynamiken in die Modelle integriert wurden, erzeugten
die säkularen Zyklen naturgemäß langfristige Wachstumstrajektorien. Jeder Zyklus begann von einer
höheren Basislinie als der vorherige, weil sich technologische und institutionelle Innovationen während
der Krisenphase ansammelten. Die „Flucht aus der Falle“ war selbst ein zyklusgetriebener Prozess:
Krisen zerstörten veraltete Institutionen und schufen Raum für neue Organisationsformen, die größere
Bevölkerungen und komplexere politische Einheiten unterstützen konnten ).

Dieses Ergebnis löste eine Spannung, die das Feld geplagt hatte. Kritiker hatten argumentiert, dass
die Theorie der säkularen Zyklen im Grunde malthusianisch sei und impliziere, dass Gesellschaften in
endloser Wiederholung gefangen seien ohne langfristigen Fortschritt. Korotayev et al. zeigten, dass die
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Zyklen keine Fallen, sondern Motoren des Wandels waren. Die Krisen waren zerstörerisch, aber auch
kreativ – sie selektierten institutionelle Innovationen aus, die es dem nächsten Aufschwung ermöglichten,
ein höheres Komplexitätsniveau zu erreichen.

Das römische Labor

Keine Zivilisation hat mehr Aufmerksamkeit von Cliodynamikern auf sich gezogen als Rom. Die
außergewöhnlich gut dokumentierte Geschichte des Imperiums, die sich über ein halbes Jahrtausend
erstreckt, bietet ein ideales Testfeld für Theorien von Aufstieg und Fall. David Bakers Artikel von 2011
wandte die DST auf das Dominat an – die spätrömische Periode von Diokletian bis Konstantin – und
fand, dass die Theorie ein lange bestehendes historiografisches Rätsel erhellte: Warum ging das Imperium
im Westen unter, während es im Osten überlebte?

Baker argumentierte, dass das Dominat eine Phase des säkularen Zyklus darstellte, in der der römische
Staat versuchte, demografisch-strukturelle Drücke durch administrative Zentralisierung zu entkommen.
Die Reformen Diokletians – Preiskontrollen, Steuerreformen, militärische Reorganisation – waren nicht
willkürlicher Despotismus, sondern rationale Antworten auf die fiskalische Krise. Doch diese Antworten
konnten die zugrundeliegenden strukturellen Probleme nicht lösen. Das Westreich verfügte nicht über die
wirtschaftliche Basis, um seinen Militärapparat zu unterstützen; das Ostreich, zentriert auf die reicheren
und städtischeren Provinzen Anatoliens und der Levante, konnte dies. Baker kam zu dem Schluss, dass
der „Untergang und Fall“ nicht unvermeidlich war, sondern eine „nicht nachhaltige Trajektorie“ – ein
Pfad, der durch gezielte politische Interventionen hätte verändert werden können, wenn sie früher und
konsequenter umgesetzt worden wären ).

Die Vorstellung von „nicht nachhaltigen Trajektorien“ statt „unvermeidlichem Niedergang“ wurde zu
einem wiederkehrenden Thema in der römischen Cliodynamik. Sie legte nahe, dass Imperien nicht wie
Organismen mit fixer Lebensspanne waren, sondern wie komplexe Systeme, die vom Zusammenbruch
abgelenkt werden konnten, wenn die richtigen Rückkopplungen rechtzeitig justiert würden.

Die britische Ausnahme

Wenn Rom den klassischen säkularen Zyklus verkörperte, stellte das Großbritannien des 19. Jahrhunderts
ein Rätsel dar: Warum erlebte es keinen? Großbritannien durchlief ein rasches Bevölkerungswachstum,
Industrialisierung und Urbanisierung im Jahrhundert nach 1832 – genau die Bedingungen, die die DST
als Vorboten einer Krise identifizierte. Doch Großbritannien vermied eine Revolution, bewahrte politische
Stabilität und erlangte den Status der führenden globalen Macht. Wie?

Goldstones ursprüngliche Antwort betonte die wirtschaftliche Expansion: Das industrielle Wachstum
absorbierte überschüssige Arbeitskräfte und schuf neue Chancen für soziale Mobilität. Donagh Davis
und Kevin Feeney akzeptierten diese Analyse, argumentierten jedoch, dass sie unvollständig war. In
einem Artikel von 2017 nutzten sie einen einzigartigen Datensatz zu politisch motivierten Gewaltakten
mit Todesfolge in Großbritannien und Irland von 1785 bis 1900, um zu zeigen, dass die Stabilität
nicht nur durch wirtschaftliches Wachstum erreicht wurde, sondern durch einen „Vektor aus Emigration,
Siedlerkolonialismus und imperialer Staatsexpansion“ ). Die überschüssige Bevölkerung Großbritanniens
wurde nach Kanada, Australien und Neuseeland abgeführt; seine überschüssigen Eliten wurden in der
Kolonialverwaltung absorbiert; und seine militärischen Energien wurden nach außen statt nach innen
gelenkt.

Das auffälligste Ergebnis betraf die Rolle des Staates. Davis und Feeney argumentierten, dass das
Großbritannien des 19. Jahrhunderts nicht das laissez-faire-Paradies der populären Mythologie war,
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sondern ein „hochgradig interventionistischer Staat“, der Emigration verwaltete, koloniale Siedlung
regulierte und massiv in imperiale Infrastruktur investierte ). Der Staat war kein passiver Schiedsrichter
der Marktkräfte, sondern ein aktiver Ingenieur demografischer und politischer Stabilität. Dieses Ergebnis
hatte weitreichende Implikationen für die DST: Es legte nahe, dass die „Sicherheitsventile“ der Theorie
– Mechanismen, die den strukturellen Druck dissipieren, bevor er krisenhafte Intensität erreicht – keine
automatischen Eigenschaften von Marktwirtschaften waren, sondern bewusste staatliche Maßnahmen
erforderten.

Die Mathematik imperialer Lebensspannen

Während Fallstudien über Rom und Großbritannien die Theorie verfeinerten, suchte eine parallele
Forschungsrichtung nach universellen Mustern in der imperialen Dynamik. Im Jahr 2012 veröffentlichte
ein Doktorand namens Nasseem Sirag eine bemerkenswerte Datenbank von 46 imperialen Zyklen, die
sich über drei Jahrtausende eurasischer Geschichte erstreckten. Sirags Analyse offenbarte ein Muster, das
niemand vorhergesehen hatte: Integrative (stabile) Perioden verkürzten sich systematisch im Laufe der
Lebensspanne eines Imperiums. Ein junges Imperium mochte zwei Jahrhunderte relativer Stabilität vor
seiner ersten großen Krise genießen; ein reifes Imperium hatte vielleicht nur wenige Jahrzehnte zwischen
den Krisen.

Dieses Ergebnis stellte die Annahme in Frage, dass Imperien sich im Laufe der Zeit konsolidieren.
Stattdessen legte es nahe, dass jede Krise institutionelle Narben hinterließ, die die anschließende Erholung
erschwerten. Die Mechanismen waren vielfältig: erschöpfte fiskalische Reserven, erodierte Legitimität,
fragmentierte elitäre Netzwerke und Umweltdegradation. Das Ergebnis war ein „Seneszenzeffekt“, in dem
Imperien zunehmend weniger widerstandsfähig wurden, wie alternde Organismen mit akkumulierenden
Zellschäden.

Im Jahr 2016 wandte Richard Alexander eine andere mathematische Linse auf die englische Geschichte an.
Unter Verwendung von Spektralanalyse auf Zeitreihendaten politischer Instabilität fand Alexander, dass
das dominante Muster nicht der lange säkulare Zyklus (etwa ein Jahrhundert) war, sondern eine kürzere
„Väter und Söhne“-Oszillation von etwa 78 Jahren ). Dieser kürzere Zyklus, den Alexander mit dem
Generationenwechsel in elitären Netzwerken verknüpfte, modulierte den längeren säkularen Rhythmus.
Die Implikation war, dass die säkulare Zyklustheorie multiskalar sein musste: Lange demografische
Trends, mittelfristige institutionelle Zyklen und kurzfristige Generationsdynamiken wirkten gleichzeitig
und interagierten auf Weisen, die einer einfachen Periodisierung widersetzten.

Die ökologische Wende

Eine letzte Verfeinerung kam aus unerwarteter Richtung. Im Jahr 2018 veröffentlichte Shelby Wood
„The Exchequer’s Guide to Population Ecology and Resource Exploitation in the Agrarian State“, das
Konzepte aus der Populationsökologie in die Untersuchung vorindustrieller Fiskalsysteme importierte.
Wood argumentierte, dass das der DST zugrundeliegende malthusianische Modell zu einfach war,
weil es die landwirtschaftliche Produktivität als fixe Beschränkung behandelte. In Wirklichkeit
verwalteten Agrarstaaten ihre ökologische Basis aktiv durch Bewässerung, Rodung, Fruchtwechsel
und Landgewinnung. Diese Interventionen schufen Rückkopplungsschleifen zwischen Staatskapazität,
Bevölkerungsdichte und Umweltnachhaltigkeit, die die Standardmodelle übersahen ).

Woods Modell legte nahe, dass säkulare Zyklen nicht rein demografisch, sondern sozio-ökologisch waren.
Staatliche Investitionen in landwirtschaftliche Infrastruktur konnten die Tragfähigkeit vorübergehend
erhöhen und die malthusianische Krise hinauszögern. Doch wenn die Investition nicht nachhaltig
war – wenn Bewässerung zu Versalzung führte oder Rodung zu Bodenerosion –, war der schließliche
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Zusammenbruch schwerer als er unter passivem malthusianischem Druck gewesen wäre. Die Abhängigkeit
des Römischen Reiches von ägyptischem Getreide, die intensive Landwirtschaft der Maya und die
Entwaldung der Osterinsel passten alle zu diesem Muster. Der Staat war nicht bloß ein Opfer
demografischer Kräfte, sondern ein aktiver Transformator der ökologischen Systeme, von denen er
abhing.

Auf dem Weg zu einer Synthese

Bis 2017 hatte sich die Theorie der säkularen Zyklen von einem einfaktoriellen demografischen Modell
zu einem multikausalen Rahmenwerk entwickelt, das Elitedynamiken, fiskalische Institutionen, imperiale
Expansion, Generationenwechsel und ökologische Rückkopplungen integrierte. Die Theorie behielt ihre
Kernerkenntnis bei – dass vorindustrielle Gesellschaften wiederkehrende Krisen erlebten, angetrieben
durch das Missverhältnis zwischen Bevölkerung und Ressourcen –, doch sie hatte den malthusianischen
Determinismus ihrer frühen Formulierungen abgelegt. Imperien stiegen und fielen in Rhythmen, aber
diese Rhythmen waren nicht mechanisch. Sie waren das Produkt menschlicher Entscheidungen unter
strukturellen Zwängen, und die Zwänge selbst waren teilweise menschengemacht.
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Kapitel 5: Krieg, Expansion und die
Hardware der Geschichte
(2010–2025)

Technologie ist nicht neutral. Sie verändert den möglichen Maßstab politischer Organisation, die
Geschwindigkeit der Informationsübertragung und die Tödlichkeit von Konflikten. Dieses Kapitel
zeichnet nach, wie Cliodynamiker die Ausbreitung militärischer Technologien über Afro-Eurasien
hinweg kartiert, die Dynamik von Schlachten modelliert und die Effizienz von Gewalt von Troja bis ins
zwanzigste Jahrhundert quantifiziert haben. Das entstehende Bild ist nicht das eines kontinuierlichen
Fortschritts hin zu immer zerstörerischeren Waffen, sondern das von punctuated equilibria: lange Perioden
inkrementeller Verbesserungen, unterbrochen von „Meta-Umbrüchen“, die die Geografie der Macht neu
konfigurieren.

Die Dynamik der Schlacht

Die erste Ausgabe von Cliodynamics begann mit einem einflussreichen theoretischen Beitrag. Randall
Collins veröffentlichte „A Dynamic Theory of Battle Victory and Defeat“, in dem er argumentierte, dass
der Ausgang militärischer Auseinandersetzungen weniger durch Feuerkraft als durch organisatorischen
Zusammenbruch bestimmt wurde. Gestützt auf ethnografische und historische Belege schlug Collins vor,
dass Armeen verloren, wenn ihre „forward panic“ – der adrenalingetriebene Sturm in den Kampf – in eine
panische Flucht umschlug. Der Auslöser war nicht unbedingt hohe Verluste, sondern die Wahrnehmung,
dass die Organisationsstruktur versagte: Offiziere fielen, Fahnen wurden erbeutet, Formationen zerbrachen
).

Collins’ Theorie war bewusst provokativ. Sie implizierte, dass technologische Überlegenheit weniger
zählte als Moral und Befehlsstruktur, und dass Schlachten nicht durch das Töten des Feindes gewonnen
wurden, sondern dadurch, dass man ihn davon überzeugte, die Schlacht sei bereits verloren. Die Theorie
wurde 2011 in einer Simulation von Fletcher, Williams und Collins getestet, die die Dynamik des
Amerikanischen Bürgerkriegs modellierten. Ihr agentenbasiertes Modell zeigte, dass kleine anfängliche
Vorteile in der Truppenaufstellung durch die von Collins identifizierten Rückkopplungsmechanismen in
entscheidende Siege kaskadieren konnten. Die Simulation offenbarte auch, dass Schlachten von Natur aus
unvorhersehbar waren: Identische Ausgangsbedingungen konnten je nach Zeitpunkt des organisatorischen
Zusammenbruchs zu unterschiedlichen Ergebnissen führen ).
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Die These vom produktiven Krieg

Ian Morris’ Artikel von 2012, „The Evolution of War“, brachte eine noch provokantere Behauptung
voran: Der Krieg selbst habe den langfristigen Rückgang der gewaltsamen Todesraten bei Menschen
vorangetrieben. Morris argumentierte, dass sich im Laufe der letzten zehntausend Jahre der zunehmende
Maßstab politischer Organisation – zum Teil durch Kriegsführung vorangetrieben – zu „Leviathans“
entwickelt habe, die in der Lage seien, interne Gewalt zu unterdrücken. Das Ergebnis war ein Paradoxon:
Während große Kriege in absoluten Zahlen mehr Menschen töteten, nahm die Wahrscheinlichkeit eines
gewaltsamen Todes ab, je größer und zentralisierter Gesellschaften wurden ).

Die Behauptung war umstritten. Kritiker führten die Weltkriege des zwanzigsten Jahrhunderts als
Gegenbeweis an. Morris entgegnete, dass selbst die beiden Weltkriege zusammengenommen eine
niedrigere gewaltsame Todesrate pro Kopf darstellten als das chronische Plündern und Fehden
vorsstaatlicher Gesellschaften. Die Datenlage war unklar – zuverlässige Verlustzahlen für vormoderne
Konflikte sind rar –, aber Morris’ Argument verschob die Bedingungen der Debatte. Es legte nahe, dass
die cliodynamische Kriegsforschung sich nicht nur auf die Ursachen von Konflikten, sondern auch auf
deren langfristige Folgen für die soziale Ordnung konzentrieren sollte.

Die Hardware des Imperiums kartieren

Zwei Artikel, die 2016 und 2020 veröffentlicht wurden, kartierten die Ausbreitung militärischer
Technologien über Afro-Eurasien hinweg mit beispielloser Präzision. Turchin, Currie, Turner und
Gavrilets zeichneten die Verbreitung der Reiterei von der eurasischen Steppe bis zur Atlantikküste Afrikas
nach. Unter Verwendung einer Kombination aus archäologischen Daten, historischen Aufzeichnungen
und räumlicher Modellierung zeigten sie, dass die Kavallerie Westafrika ein Jahrtausend früher erreichte
als bisher angenommen. Dieser Befund kippte einen langjährigen Konsens, wonach Subsahara-Afrika bis
zur islamischen Periode von eurasischen militärischen Innovationen isoliert gewesen war ).

Die Diffusion verlief nicht gleichmäßig. Sie folgte einem Muster der wave of advance, bei dem die
Technologie sich schnell durch Regionen mit offenen Graslandschaften ausbreitete und in bewaldetem oder
bergigem Terrain ins Stocken geriet. Das Modell offenbarte auch, dass die Übernahme der Kavallerie nicht
einfach eine Frage technologischer Diffusion, sondern sozialer Umorganisation war. Die Kriegsführung
zu Pferd erforderte nicht nur Pferde, sondern auch Zuchtprogramme, veterinärmedizinisches Wissen,
Satteltechnologie und Sozialstrukturen, die spezialisierte Kriegerklassen unterstützen konnten. Die
Technologie war ein „Paket“, das nicht stückweise übernommen werden konnte.

Edward Turners Artikel von 2020, „Anvil Age Economy“, wandte einen ähnlichen Ansatz auf die
Eisenmetallurgie an. Turner kartierte die Ausbreitung der Eisenproduktion über Afro-Eurasien hinweg
und zeigte, dass sie Handelsrouten und politischen Grenzen folgte, anstatt sich gleichmäßig von einem
einzigen Ursprungspunkt aus auszubreiten. Paradoxerweise waren frühe Eisenwaffen oft den Bronzewaffen
unterlegen, die sie ersetzten. Eisens Vorteil lag nicht in der Qualität, sondern in der Quantität: Eisenerz
war weit verbreiteter als Kupfer und Zinn, was es ermöglichte, größere Armeen zu geringeren Kosten
auszustatten ).

Turners Befund hatte weitreichende Implikationen für die Untersuchung der Staatsbildung. Er legte nahe,
dass die „Eisenzeit“ keine technologische Revolution im modernen Sinne war, sondern ein schrittweiser
Prozess der Kostensenkung, der die Massenmobilisierung von Infanterie ermöglichte. Das Assyrische
Reich, das Persische Reich und die römischen Legionen profitierten alle von dem demokratisierenden
Effekt des Eisens auf militärische Ausrüstung: Die Kriegsführung wurde weniger abhängig von teuren
Bronsearssenalen und zugänglicher für Agrarstaaten mit großen Bauernbevölkerungen.
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Militärische Effizienz quantifizieren

Eine besonders ehrgeizige Anwendung kliometrischer Methoden auf die Kriegsführung gelang 2025, als
James Laspa und Themis Laspas eine Studie veröffentlichten, die die Data Envelopment Analysis (DEA)
– ein lineares Programmierverfahren aus der Operations Research – nutzte, um die militärische Effizienz
historischer Schlachten zu benchmarken. Ihr Sample reichte vom Trojanischen Krieg bis zum Zweiten
Weltkrieg, und ihre Ergebnisse waren verblüffend. Alexander des Großen Sieg am Granikos erwies sich
als die effizienteste Schlacht der Geschichte: Alexander errang einen entscheidenden Sieg mit minimalem
Ressourcenaufwand im Verhältnis zu seinem Gegner ).

Der DEA-Rahmen ermöglichte es Laspa und Laspas, zwischen „technical efficiency“ (Maximierung des
Outputs bei gegebenen Inputs) und „scale efficiency“ (Betrieb in optimaler Größe) zu unterscheiden.
Sie fanden, dass viele berühmte Schlachten technisch ineffizient, aber strategisch entscheidend waren:
Kommandeure akzeptierten hohe Verlustraten, weil die politischen Einsätze die Kosten rechtfertigten.
Die Analyse bestätigte auch antike Quellen, die moderne Historiker oft als Propaganda abgetan hatten.
Arrians Bericht über Alexanders Taktiken etwa erzielte hohe Werte bei Effizienzmetriken, was darauf
hindeutet, dass die Beschreibung des antiken Historikers nicht bloß Panegyrik, sondern eine genaue
Widerspiegelung überlegener Führungskunst war ).

Strategische Entscheidungsfindung

Eine komplementäre Forschungsrichtung konzentrierte sich auf die strategische Logik imperialer
Expansion. 2015 modellierten Peter Baudains und Kollegen die Bildung des Neuassyrischen Reichs
unter Verwendung der Spieltheorie und geographischer Informationssysteme. Sie zeigten, dass assyrische
Könige vor einem klassischen „commitment problem“ standen: Eroberte Territorien mussten entweder
integriert (teuer) oder aufgegeben (riskant) werden, und die optimale Strategie hing von der Verteilung
der Ressourcen und der Glaubwürdigkeit von Bedrohungen durch Nachbarreiche ab ).

Das Modell offenbarte, dass die assyrische Expansion einer „tipping point“-Dynamik folgte. Unterhalb
einer bestimmten Schwelle territorialer Kontrolle war das Reich anfällig für Rebellionen und äußere
Angriffe. Oberhalb der Schwelle wurde das Reich selbsterhaltend: Seine Ressourcenbasis war groß genug,
um Dissens zu unterdrücken und Aggressoren abzuschrecken. Die Herausforderung für die assyrischen
Könige bestand darin, die gefährliche Übergangsphase zu überleben, in der das Reich groß genug war,
um koordinierten Widerstand zu provozieren, aber noch nicht groß genug, um diesen zu zerschlagen.

Expansionszyklen und Demokratischer Frieden

David Johnson und Monica Duffy Tofts Artikel von 2014 wandte die evolutionäre Spieltheorie auf
territoriale Konflikte an. Sie argumentierten, dass der „democratic peace“ – die Beobachtung, dass
Demokratien sich selten gegenseitig bekämpfen – keine kulturelle Präferenz, sondern ein strategisches
Gleichgewicht sei. Demokratien waren transparent: Ihre Entscheidungsprozesse waren für Gegner
sichtbar, was Drohungen glaubwürdig und Verpflichtungen bindend machte. Autokratien waren
intransparent: Ihre Führer konnten Versprechen machen, die sie nicht zu halten gedachten, aber gerade
diese Undurchsichtigkeit machte ihre Drohungen weniger glaubwürdig ).

Die Implikation war, dass der Regimetyp nicht bloß eine Variable war, die mit der Kriegsneigung korreliert
werden sollte, sondern ein strategischer Parameter, der das Verhandlungsumfeld prägte. Diese Perspektive
verknüpfte die Kriegsforschung mit der Untersuchung politischer Institutionen und legte nahe, dass der
langfristige Rückgang zwischenstaatlicher Kriege, den Steven Pinker und andere dokumentiert hatten,
möglicherweise nicht durch moralischen Fortschritt, sondern durch die zunehmende Transparenz und
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Institutionalisierung des internationalen Systems vorangetrieben wurde.

Die Seidenstraßen als Netzwerk

Sergey Malkovs mathematisches Modell der Seidenstraßen von 2014 behandelte Handelsrouten nicht als
statische Korridore, sondern als dynamische Netzwerke, deren Topologie sich als Reaktion auf politische
und militärische Ereignisse veränderte. Malkov zeigte, dass der Zusammenbruch eines einzelnen Knotens
– eines großen Reiches oder einer Handelsstadt – kaskadierende Ausfälle im gesamten Netzwerk auslösen
konnte, während das Entstehen einer neuen sicheren Route Waren-, Informations- und Krankheitsströme
über Kontinente hinweg umleiten konnte ).

Das Modell hatte ernüchternde Implikationen für die zeitgenössische Globalisierung. Es legte nahe, dass
die dichte Vernetzung der modernen Weltwirtschaft nicht unbedingt eine Quelle der Resilienz war, sondern
Schocks verstärken konnte. Die COVID-19-Pandemie, die Blockade des Suezkanals und die Störung von
Halbleiter-Lieferketten illustrierten alle Malkovs zentrale Erkenntnis: Effizienz und Verwundbarkeit sind
zwei Seiten derselben Netzwerkmedaille.

Die Hardware der Geschichte

Aus diesen Studien ergibt sich ein Bild militärischer Technologie als einer „Hardware“-Ebene, die
die „Software“ politischer Organisation einschränkt, aber nicht determiniert. Die Eisenmetallurgie
ermöglichte Masseninfanterie; die Reiterei ermöglichte Steppenreiche; das Schießpulver ermöglichte
zentralisierte Staaten mit stehenden Heeren. Aber die Übernahme jeder Technologie hing von sozialen
und institutionellen Vorbedingungen ab, die sich über Kulturen und Epochen hinweg unterschieden. Die
cliodynamische Kriegsforschung ist daher kein technologischer Determinismus, sondern eine strukturelle
Analyse dessen, wie materielle Fähigkeiten mit Organisationsformen interagieren, um wiederkehrende
Muster von Expansion, Konsolidierung und Zusammenbruch hervorzubringen.
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Kapitel 6: Ungleichheit als
geologische Kraft (2016–2019)

Wirtschaftliche Ungleichheit wirkt wie eine geologische Verwerfung: Lange Zeit unsichtbar, baut
sie Spannungen auf, bis sie in einem plötzlichen, gewaltsamen Ausbruch entlädt. Dieses Kapitel
untersucht, wie Cliodynamiker Ungleichheit in alten und modernen Gesellschaften gemessen, modelliert
und theoretisiert haben. Das zentrale Ergebnis ist ernüchternd: Eine signifikante Verringerung der
Ungleichheit erforderte historisch stets gewaltsame Erschütterungen – Krieg, Revolution, Zusammenbruch
oder Pandemie. Die Frage, die das Feld beschäftigt, lautet, ob demokratische Gesellschaften gerechtere
Verteilungen erreichen können, ohne den Schmelztiegel der Katastrophe durchlaufen zu müssen.

Der große Nivellierer

Im Jahr 2017 veröffentlichte Walter Scheidel The Great Leveler: Violence and the History of
Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century. Die These des Buches war schonungslos:
Massenmobilisierungskriege, transformative Revolutionen, Staatszerfälle und tödliche Pandemien waren
die „vier Reiter“ der Ungleichheitsreduktion. Kein friedlicher Mechanismus – weder der Ausbau der
Bildung, noch progressive Besteuerung, noch Wirtschaftswachstum – hatte jemals eine nachhaltige
Komprimierung von Einkommens- und Vermögensdisparitäten bewirkt, die mit der nivellierenden
Wirkung der Weltkriege oder des Schwarzen Todes vergleichbar gewesen wäre.

Daniel Hoyers Rezension in Cliodynamics pries Scheidels empirische Breite, barg aber einen Funken
Optimismus. Hoyer wies darauf hin, dass Scheidels eigene Daten „einen leichten, aber unverkennbaren
Trend zu geringerer Ungleichheit in Abwesenheit der vier Reiter“ im späten zwanzigsten Jahrhundert
zeigten ). Die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten, der soziale Konsens im Westeuropa der Nachkriegszeit
und der Ausbau der öffentlichen Bildung in Ostasien deuteten alle darauf hin, dass institutionelle
Mechanismen die Ungleichheit mildern könnten, ohne massenhafte Gewalt zu erfordern. Ob
diese Mechanismen robust genug waren, um den politischen und wirtschaftlichen Drücken des
einundzwanzigsten Jahrhunderts standzuhalten, blieb eine offene Frage.

Peter Richersons Rezension von Turchins Ages of Discord aus dem Jahr 2017 näherte sich demselben
Terrain aus einem anderen Blickwinkel. Turchins Buch argumentierte, dass die amerikanische Gesellschaft
eine „Krisenphase“ betreten habe, die den 1860er- und 1930er-Jahren analog sei, getrieben von
Eliteüberproduktion und abnehmender sozialer Kooperation. Richerson empfand das Argument als
überzeugend, warnte jedoch, dass der von Turchin identifizierte Fünfzig-Jahres-Zyklus ein Artefakt
amerikanischer institutioneller Besonderheiten sein könnte, anstatt ein universelles Muster ).
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Die kapitalistische Krise der Great Compression

Sean Alexanders Artikel aus dem Jahr 2017 bot eine provokante Neuinterpretation der berühmtesten
Ungleichheitsreduktion des zwanzigsten Jahrhunderts: der Great Compression von 1900 bis 1930.
Standarderklärungen führten die Komprimierung auf progressive Besteuerung, Gewerkschaftsbildung
und die Zerstörung ererbten Vermögens während der Depression und des Krieges zurück. Alexander
argumentierte, dass dieses alles unmittelbare Ursachen waren. Der tieferliegende Treiber war eine
„kapitalistische Krise“, in der die Produktivität des Kapitals im Vergleich zur Arbeit sank und die Eliten
zu kooperativen Strategien zwang ).

Alexander wies auf Henry Fords Lohnpolitik als paradigmatisches Beispiel hin. Ford erhöhte die Löhne
nicht aus Altruismus, sondern weil das Fließband stabile, qualifizierte Arbeiter erforderte, deren Konsum
die Massenproduktion am Laufen halten würde. Die hohen Löhne waren eine „adaptive Mutation“ –
eine strategische Reaktion auf veränderte ökonomische Bedingungen, die zufällig gerechtere Ergebnisse
produzierte. Alexanders Modell legte nahe, dass der Anstieg der Ungleichheit nach 1980 keine politische
Entscheidung war, sondern eine Umkehr derselben strukturellen Dynamik: Die Kapitalproduktivität
erholte sich, getrieben von technologischen und organisatorischen Innovationen, die es Unternehmen
ermöglichten, mit weniger Arbeitsinput Renditen zu erzielen, und die Eliten wechselten vom Stakeholder-
zum Shareholder-Kapitalismus. Der Zeitschriftenartikel verfolgt nicht die spezifischen politischen
Mechanismen – Steuerreform, Finanzderegulierung oder Arbeitsmarktrestrukturierung –, die diesen
Wandel in einzelnen Ländern vermittelten; sein Fokus liegt auf der Identifizierung des makrostrukturellen
Musters statt der politischen Details.

Die vernachlässigte Rolle der Ungleichheit beim Staatszerfall

Im Jahr 2019 veröffentlichte Benjamin Levitt eine methodologische Kritik, die eine Lücke in der
quantitativen Cliodynamik aufdeckte. Die meisten Studien zum antiken Staatszerfall, so Levitts
Argument, konzentrierten sich auf Umweltdegradation, Kriegsführung oder Elitenkonkurrenz und
vernachlässigten dabei die zeitverzögerten Effekte der Ungleichheit. „Missstände akkumulieren sich
über Jahrzehnte, bevor Staaten zusammenbrechen“, schrieb Levitt, und quantitative Studien verpassten
den Ungleichheit-Zerfall-Zusammenhang häufig, weil sie gleichzeitige statt verzögerter Messgrößen
verwendeten ).

Levitt demonstrierte seinen Punkt anhand einer Reanalyse römischer Daten. Als er eine zwanzigjährige
Verzögerung zwischen Ungleichheitsspitzen und politischer Instabilität einbezog, sprang die Korrelation
von schwach zu hochsignifikant. Die Implikation war, dass Ungleichheit als „langsame Variable“ im
demografisch-strukturellen System operierte. Sie löste keinen unmittelbaren Zusammenbruch aus, sondern
untergrub den institutionellen Gefüge – Legitimität, Steuercompliance, elitären Zusammenhalt –, das
Staaten zusammenhielt. Wenn die Instabilität schließlich sichtbar wurde, hatte die zugrundeliegende
Ungleichheit oft bereits eine Generation zuvor ihren Höhepunkt erreicht.

Der Waffen-Sklaven-Zyklus

Rozenn Easaw und Amin Ghoshrays Artikel aus dem Jahr 2026 verfolgte die Mechanismen der
Kommodifizierung durch den transatlantischen Sklavenhandel des achtzehnten Jahrhunderts. Anhand
von Preisdaten britischer Sklavenmärkte zeigten sie, dass die Sklavenpreise einem zyklischen Muster
folgten, getrieben durch das Zusammenspiel von europäischer Nachfrage, afrikanischem Angebot
und dem „Gun-Slave Cycle“ – der Rückkopplung, durch die europäische Waffen, die an afrikanische
Herrschaften im Austausch für Gefangene verkauft wurden, die Kriegsführung intensivierten und das
Angebot versklavter Menschen erhöhten ).
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Die Analyse offenbarte, dass der Sklavenhandel nicht bloß eine wirtschaftliche Transaktion war, sondern
ein Mechanismus politischer Transformation. Afrikanische Gesellschaften, die am Handel teilnahmen,
entwickelten spezialisierte militärische Institutionen, zentralisierte Autorität und neue Formen sozialer
Schichtung. Diejenigen, die Widerstand leisteten, wurden oft von ihren Handelsnachbarn erobert. Das
Ergebnis war eine Divergenz in der afrikanischen politischen Entwicklung, die bis in die Kolonialzeit
anhielt. Easaw und Ghoshrays Arbeit illustrierte, wie cliodynamische Methoden – Zeitreihenanalyse,
Rückkopplungsmodellierung, interregionale Vergleiche – historische Prozesse beleuchten können, die
die traditionelle Narrativgeschichte als Ausnahmeerscheinungen statt als systematische Phänomene
behandelte.

Die nichtlineare Entwicklung-Destabilisierung-Verknüpfung

Ein Artikel von Korotayev, Zinkina und Kollegen aus dem Jahr 2018 fügte eine weitere Ebene
der Komplexität hinzu. Sie zeigten, dass die Beziehung zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
soziopolitischer Destabilisierung nicht linear verlief, sondern einer umgekehrten U-Kurve folgte. Sehr arme
Gesellschaften waren zu schwach, um dem Autorität nachhaltig Herausforderungen entgegenzusetzen.
Sehr reiche Gesellschaften konnten Dissens durch Umverteilung abkaufen. Es waren die Gesellschaften in
der Mitte – die sich in rascher Entwicklung befanden, mit steigenden Erwartungen und unvollständiger
institutioneller Anpassung –, die für Revolutionen am anfälligsten waren ).

Dieses Ergebnis erklärte, warum der Arabische Frühling in Tunesien und Ägypten ausbrach, anstatt in den
ärmsten oder reichsten Staaten der Region. Es erklärte auch, warum Chinas rasches Wachstum (noch)
keine demokratische Transition hervorgebracht hatte: Das Regime hatte den Scheitelpunkt der Kurve
erfolgreich durch eine Kombination aus Repression, Kooptation und Wirtschaftsmanagement unterdrückt.
Das Modell legte nahe, dass Entwicklung keine Einbahnstraße zur Stabilität war, sondern ein Terrain mit
Gipfeln und Tälern, und dass der gefährlichste Punkt nicht die Armut selbst war, sondern der Übergang
aus ihr heraus.

Ungleichheit und die Zukunft

Bis zum Jahr 2019 hatte die cliodynamische Ungleichheitsforschung ein kohärentes, wenn auch
beunruhigendes Bild erzeugt. Signifikante Komprimierung erforderte historisch stets Erschütterungen,
die Vermögen vernichteten und Macht umverteilten. Institutionelle Mechanismen – progressive
Besteuerung, Sozialversicherung, öffentliche Bildung – konnten Ungleichheit mildern, hatten sich
jedoch noch nicht als fähig erwiesen, tiefe strukturelle Disparitäten ohne die katalysierenden Effekte
von Krieg, Revolution oder Katastrophe umzukehren. Die Frage für demokratische Gesellschaften
lautete, ob sie neue Mechanismen entwickeln könnten – vielleicht verwurzelt in technologischem Wandel,
globaler Governance oder neuartigen Formen kollektiven Eigentums –, die das historische Muster
durchbrechen würden. Die Beitragenden der Zeitschrift waren vorsichtig pessimistisch. Wie Levitts
Verzögerungsanalyse zeigte, war Ungleichheit ein langsames Gift. Wenn ihre Wirkungen sichtbar wurden,
konnten die institutionellen Gegenmittel bereits zu spät kommen.
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Kapitel 7: Ritual, Religion und der
soziale Kitt der Zivilisation
(2013–2017)

Wie halten menschliche Gesellschaften im großen Maßstab zusammen? Diese Frage liegt im Schnittpunkt
von Anthropologie, Psychologie und Geschichte, und sie löste eine der lebhaftesten Debatten in den frühen
Jahren der Zeitschrift aus. Im Zentrum der Debatte stand ein trügerisch einfaches Konzept: der „soziale
Kitt“. Was bindet Individuen an Gruppen, Gruppen an Institutionen und Institutionen an Zivilisationen?
Die Antworten, die zwischen 2013 und 2017 in Cliodynamics entstanden, stützten sich auf experimentelle
Psychologie, Netzwerktheorie und historische Fallstudien. Daraus ergab sich ein Bild sozialer Kohäsion,
das zugleich präziser und beunruhigender ausfiel als traditionelle Darstellungen.

Drei Wünsche für die Welt

Die Debatte wurde durch Harvey Whitehouses Artikel von 2013 mit dem Titel „Three Wishes for
the World“ entfacht. Whitehouse, ein Anthropologe mit jahrzehntelanger Feldforschungserfahrung in
Papua-Neuguinea, vertrat die These, dass soziale Kohäsion durch zwei unterschiedliche Mechanismen
entstehe: „identity fusion“ und „social identification“. Die Identitätsfusion war leibhaftig, durch Traumata
geschmiedet und persönlich. Sie entstand, wenn Individuen intensive, oft dysphorische Erfahrungen teilten
– Initiationsriten, Kampfhandlungen, religiöse Wallfahrten –, die ein Gefühl der „Einssein“ mit einer
kleinen Gruppe hervorriefen. Die soziale Identifikation war kategorial, großangelegt und abstrakt. Sie
entstand, wenn Individuen sich selbst als Mitglieder einer Nation, Religion oder politischen Bewegung
einstuften, ohne notwendigerweise enge Bindungen zu anderen Mitgliedern zu pflegen ).

Whitehouse argumentierte, dass großangelegte Gesellschaften beide Mechanismen benötigten.
Imagistische Rituale – hochaktivierend, selten, emotional intensiv – verschmolzen kleine Gruppen
von Kriegern, Priestern oder Revolutionären zu einer Einheit. Routinisierte Rituale – niedrig aktivierend,
häufig, emotional mild – hielten die Identifikation mit großangelegten Institutionen wie Kirchen, Armeen
und Staaten aufrecht. Die großen Religionen der Geschichte, so Whitehouse, hatten Erfolg, weil sie beide
Modi verbanden: Das Christentum hatte seine ekstatischen Märtyrer und seine täglichen Gebete; der
Islam hatte seine hajj und seine fünf täglichen salat.

Der Artikel löste sieben Kommentare aus, die jeweils aus einer anderen disziplinären Perspektive
widersprachen. Thomas Waring stellte in Frage, ob „sozialer Kitt“ überhaupt eine nützliche Metapher
sei, und wies darauf hin, dass verschiedene Klebstoffe unterschiedliche Eigenschaften besäßen und dass
der falsche Kleber eher Sprödigkeit als Festigkeit erzeugen könne ). Reeve und Johnson argumentierten,
dass Whitehouses Unterscheidung zwischen Fusion und Identifikation unter experimenteller Prüfung
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zusammenbrach: Neuromorphologische Studien zeigten, dass beide Mechanismen überlappende
Hirnregionen aktivierten, was darauf hindeute, dass es sich nicht um getrennte Systeme, sondern um
Punkte auf einem Kontinuum handle ).

Kyle Swan brachte eine politische Bedenken vor: Wenn sozialer Kitt die Kohäsion innerhalb einer
Gruppe fördere, könne er dann nicht auch die Feindseligkeit gegenüber anderen Gruppen schüren?
„Wie kann sozialer Kitt eher Kooperation als Wettbewerb fördern?“, fragte Swan und wies auf die
historische Überlieferung religiös motivierter Gewalt hin ). Jonathan Lanman erörterte einen ergänzenden
Gesichtspunkt aus der kognitiven Religionswissenschaft: Der Begriff der Identitätsfusion werfe „mehr
Fragen auf, als er beantwortet“, weil er nicht erkläre, warum manche dysphorische Rituale Fusion
hervorriefen, während andere Traumata und Desengagement erzeugten ).

Whitehouses Antwort, die zusammen mit den Kommentaren veröffentlicht wurde, räumte in einigen
Punkten ein, beharrte aber auf der Kerndifferenzierung. Er räumte ein, dass Fusion und Identifikation
nicht vollständig trennbar seien und dass die Grenze zwischen ihnen unscharf verlaufe. Doch er bestand
darauf, dass die Unterscheidung etwas Reales erfasse – den Unterschied zwischen dem Selbstopfer eines
Selbstmordattentäters für seine Zelle und der Bereitschaft eines Bürgers, Steuern für seine Nation zu
zahlen. Ersteres war leibhaftig; Letzteres war kalkulierend. Beides sei für großangelegte Kooperation
notwendig, doch sie wirkten über unterschiedliche psychologische Mechanismen und erforderten
unterschiedliche Ritualtechnologien.

Der engagierte Akteur

2014 veröffentlichten Scott Atran und seine Mitarbeiter ein Artikelpaar, das Whitehouses Rahmenwerk
eine empirische Grundlage gab. „For Cause and Comrade“ berichtete über experimentelle und
Feldforschungsstudien, die zeigten, dass die Bereitschaft, im Kampf zu kämpfen und zu sterben, nicht
durch materielle Anreize oder sozialen Druck vorhergesagt wurde, sondern durch die Kombination aus
„sacred values“ und Identitätsfusion. Soldaten, die mit ihrer Einheit verschmolzen waren und ihre Sache
als heilig ansahen – nicht verhandelbar, absolut, immun gegen Kosten-Nutzen-Analysen –, waren bereit,
extreme Opfer zu bringen, selbst wenn sie die Aktion als militärisch aussichtslos erkannten ).

Hammad Sheikh, Angel Gómez und Kollegen erweiterten diesen Befund in „The Devoted Actor
as Parochial Altruist“. Sie zeigten, dass engagierte Akteure nicht einfach Fanatiker waren, sondern
ein charakteristisches kognitives Profil aufwiesen: Sie verarbeiteten Verletzungen heiliger Werte in
Hirnregionen, die mit moralischem Entsetzen assoziiert sind, anstatt in solchen, die für Kosten-Nutzen-
Kalkulation zuständig sind, und sie zeigten eine reduzierte Aktivität in präfrontalen Regionen, die mit
deliberativem Denken assoziiert sind, wenn sie Kompromisse bei ihren heiligen Werten erwogen ).

Die Implikationen für das Verständnis historischer Gewalt waren tiefgreifend. Sie legten nahe,
dass religiöse Kreuzzüge, nationalistische Aufstände und ideologische Revolutionen nicht mit
Standardmodellen rationaler Entscheidung erklärt werden konnten. Die Beteiligten berechneten
nicht falsch Kosten und Nutzen; sie operierten vielmehr nach einer ganz anderen Logik, einer Logik,
in der bestimmte Werte durch neuronale Mechanismen vor Tauschgeschäften „geschützt“ waren –
Mechanismen, die älter waren als und das deliberative Denken überstiegen.

Ritual und soziale Komplexität

2015 veröffentlichten Whitehouse und ein großes interdisziplinäres Team „The Role of Ritual in the
Evolution of Social Complexity“, in dem die Sozialkitt-Hypothese anhand der Seshat-Datenbank geprüft
wurde. Die Studie kodierte Ritualpraktiken in einer globalen Stichprobe historischer Gesellschaften und
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untersuchte, ob der Übergang von imagistischen zu routinisierten Ritualen einen Anstieg der politischen
Komplexität vorhersagte. Die Antwort lautete ja – allerdings mit einer Wendung.

Gesellschaften mit ausschließlich imagistischen Ritualen blieben kleinräumig und dezentralisiert.
Gesellschaften mit ausschließlich routinisierten Ritualen waren zwar größer, aber oft fragil, da ihnen
die Elitenkohäsion fehlte, die für anhaltende Expansion nötig gewesen wäre. Die erfolgreichsten
Gesellschaften – jene, die sich zu Reichen und Zivilisationen entwickelten – waren diejenigen, die beide
Modi kombinierten: imagistische Rituale, um elitäre Krieger- oder Priestergruppen zu verschmelzen, und
routinisierte Rituale, um die Identifikation in der breiten Bevölkerung aufrechtzuerhalten ).

Die Studie offenbarte auch ein historisches Muster. Imagistische Rituale herrschten typischerweise
in Phasen der Krise und Expansion vor, wenn kleine, kohäsive Gruppen für Eroberung und
Kolonisierung gebraucht wurden. Routinisierte Rituale herrschten in Phasen der Konsolidierung
vor, wenn die Herausforderung darin bestand, Ordnung über große, heterogene Bevölkerungen
aufrechtzuerhalten. Der Übergang des Römischen Reiches von den ekstatischen Kulten der Republik zur
standardisierten kaiserlichen Religion; die Verschiebung des Mongolischen Reiches von schamanistischen
Schlachtfeldritualen zum administrativen Buddhismus; die Auflösung der europäischen Religionskriege
in konfessionelle Staatskirchen – all das passte in dieses Muster.

Der Sabbat als kulturelle Mutation

Wenn Ritual der soziale Kitt der Zivilisation war, wie entstanden und verbreiteten sich dann bestimmte
Rituale? Eitan Livnis Artikel von 2017 bot eine verblüffende Antwort anhand des Falls des jüdischen
Sabbats. Livni nutzte Differentialgleichungen, um den Sabbat als kulturelle „Mutation“ zu modellieren,
die für das Überleben des vormonarchischen Israel unerlässlich war. Das Modell ging davon aus, dass
die israelitische Gesellschaft vor einem Koordinationsproblem stand: Die landwirtschaftliche Produktion
erforderte kontinuierliche Arbeit, doch soziale Kohäsion erforderte periodische Zusammenkünfte zu
Ritualen und redistributiven Festmählern. Der Sabbat löste dieses Problem, indem er regelmäßige
Pausen in der Wirtschaftstätigkeit institutionalisierte ).

Livni zeigte, dass der Sabbat nicht allmählich durch inkrementelle Anpassung hätte entstehen können.
Er erforderte eine diskrete institutionelle Innovation – eine „Mutation“ in der kulturellen Evolution –,
die anfänglich kostspielig war (verlorene Arbeitszeit), aber langfristige Vorteile erbrachte (gesteigerte
Solidarität und verminderter innerer Konflikt). Das Modell sagte voraus, dass der Sabbat sich am
schnellsten in kleinen, bedrohten Gesellschaften verbreiten würde, in denen die Vorteile der Kohäsion
die Kosten des Produktionsverlusts überwögen. Diese Vorhersage deckte sich mit der historischen
Überlieferung: Die Sabbatobservanz war am strengsten in Diasporagemeinden und marginalen Sekten,
und sie neigte dazu, sich bei wohlhabenden, sicheren Bevölkerungen aufzuweichen.

Angst statt Hoffnung

Ein letzter Strang der Ritualdebatte stammte aus Dominic Johnsons Buch von 2016, God Is Watching You,
das Randall Collins rezensierte. Johnson argumentierte, dass der Glaube an übernatürliche Bestrafung
– die Furcht vor der Hölle, göttliche Vergeltung, karmische Konsequenzen – ein stärkerer Motivator für
prosoziales Verhalten sei als der Glaube an übernatürliche Belohnungen. Kulturübergreifende Umfragen
zeigten, dass Gesellschaften mit starkem Glauben an strafende Gottheiten niedrigere Kriminalitätsraten,
höheres Vertrauen und effektiveres kollektives Handeln aufwiesen als Gesellschaften, die auf wohlwollende
Götter setzten ).

Collins fand das Argument überzeugend, wies aber auf eine Spannung mit Whitehouses Rahmenwerk
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hin. Wenn Furcht vor Bestrafung der primäre Triebfeder für Prosozialität war, dann sollten routinisierte
Rituale, die göttliche Überwachung betonten (Kirchenbesuch, Gebet, Beichte), effektiver sein als
imagistische Rituale, die ekstatische Gemeinschaft betonten. Doch Whitehouses Daten legten nahe,
dass die kohäsivsten Gruppen diejenigen waren, die beides kombinierten. Collins schlug eine Synthese
vor: Angstbasierte Moral hielt die Basis-Kooperation in großen Bevölkerungen aufrecht, während
fusionbasierte Solidarität das extreme Engagement hervorbrachte, das für revolutionären Wandel
und militärische Expansion notwendig war. Zivilisationen brauchten sowohl die Predigt als auch den
Kreuzzug.

Die Debatte über den sozialen Kitt

Bis 2017 hatte die Debatte über den sozialen Kitt ein nuanciertes Verständnis sozialer Kohäsion
hervorgebracht, das die vereinfachenden Dichotomien früherer Theorien überwand. Großangelegte
Kooperation erforderte multiple Mechanismen, die auf verschiedenen Ebenen wirkten: Angst und
Fusion, Routinisierung und Ekstase, Überwachung und Opferbereitschaft. Die großen Zivilisationen
der Geschichte hatten nicht das eine Geheimnis sozialer Organisation entdeckt, sondern verschiedene
Kohäsionstechnologien – rechtliche, rituelle, militärische, wirtschaftliche – in komplexen Architekturen
geschichtet, die sich über Jahrhunderte entwickelten. Die Aufgabe der Cliodynamics bestand darin, diese
Architekturen zu kartieren, zu verstehen, wie sie entstanden, und vorherzusagen, wann sie versagen
würden.
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Kapitel 8: Kultur, Evolution und die
Architektur der Kooperation
(2012–2018)

Die Cliodynamics reduziert Geschichte nicht allein auf Demografie. Schon in ihren ersten Ausgaben
integrierte die Zeitschrift Erkenntnisse aus der kulturellen Evolution – dem Studium dessen, wie Ideen,
Normen und Institutionen im Lauf der Zeit durch Prozesse verändern, die der biologischen natürlichen
Selektion analog, aber von ihr unterschiedlich sind. Dieses Kapitel untersucht, wie das Feld die Extended
Evolutionary Synthesis aufgenommen, Netzwerkmodelle der Kooperation entwickelt und die tiefen
kulturellen Grundlagen aufgespürt hat, die großangelegte Gesellschaften überhaupt erst möglich machen.

Die erweiterte Evolutionssynthese

2018 veröffentlichte ein Team unter der Leitung von Cameron Thies den Artikel „The Extended
Evolutionary Synthesis Facilitates Evolutionary Models of Culture Change“, in dem argumentiert
wurde, dass die traditionelle „Modern Synthesis“ aus Genetik und natürlicher Selektion zu eng war,
um die Komplexität der kulturellen Evolution zu erfassen. Die Extended Evolutionary Synthesis
(EES) integrierte Entwicklungsplastizität, Nischenkonstruktion (niche construction) und epigenetische
Vererbung – Mechanismen, die Organismen erlaubten, ihre Umwelt zu verändern und diese Veränderungen
über Generationen hinweg ohne genetische Veränderung weiterzugeben ).

Für die Cliodynamics lieferte die EES einen theoretischen Rahmen, um zu verstehen, wie menschliche
Gesellschaften ihre eigenen selektiven Umwelten konstruieren. Landwirte passen sich nicht einfach nur an
Bodenverhältnisse an; sie schaffen diese durch Bewässerung, Terrassierung und Fruchtwechsel. Staaten
reagieren nicht bloß auf demografische Drücke; sie formen diese durch Steuerpolitik, Landnutzungsrechte
und Migrationskontrolle neu. Diese „nischenkonstruierenden“ Aktivitäten wirken zurück auf den
Evolutionsprozess und schaffen koevolutionäre Dynamiken zwischen Genen, Kulturen und Institutionen,
die die traditionelle Synthese nicht erfassen konnte.

Der Artikel demonstrierte die Nützlichkeit des Rahmenwerks, indem er die Koevolution von Pastoralismus
und Patrilinearität in Eurasien modellierte. Pastorale Ökonomien begünstigten mobile, von Männern
dominierte Herdengruppen, die wiederum soziale Normen selektierten, die männliche Autorität,
brüderliche Solidarität und territoriale Expansion betonten. Das Ergebnis war ein sich selbst verstärkendes
System, das die Steppenreiche der Geschichte hervorbrachte – nicht durch eine einzelne genetische oder
kulturelle Anpassung, sondern durch die wiederholte Wechselwirkung von Ökologie, Ökonomie und
Sozialstruktur.

41



42KAPITEL 8: KULTUR, EVOLUTION UND DIE ARCHITEKTUR DER KOOPERATION (2012–2018)

Netzwerkarchitektur und Kooperation

Wenn die kulturelle Evolution den Rahmen lieferte, stellte die Netzwerktheorie die Werkzeuge bereit. 2018
veröffentlichte Sandor Varga eine Simulationsstudie, die untersuchte, wie die Struktur sozialer Netzwerke
die Evolution von Kooperation beeinflusste. Varga verglich zwei Netzwerktypen: „vollständige“ Netzwerke,
in denen jedes Individuum mit jedem anderen interagierte, und „Multi-Group“-Netzwerke, in denen
Individuen mehreren überlappenden Gruppen angehörten ).

Die Ergebnisse waren beeindruckend. Vollständige Netzwerke führten zu einer raschen Konvergenz auf
kooperative Normen, waren aber anfällig für Defektion: Ein einzelner Betrüger konnte das gesamte
Netzwerk ausnutzen, und der Zusammenbruch des Vertrauens war total. Multi-Group-Netzwerke
hingegen hielten Kooperation auf höherem Niveau aufrecht, weil sie „übergreifende Bindungen“ schufen –
Beziehungen, die ansonsten isolierte Gruppen miteinander verknüpften. Wenn eine Gruppe in Defektion
kippte, blieb der Schaden begrenzt; wenn eine andere Gruppe eine neue kooperative Norm entwickelte,
konnte sich die Innovation durch die übergreifenden Bindungen in benachbarte Gruppen ausbreiten.

Vargas Befund hatte unmittelbare historische Implikationen. Er erklärte, warum Reiche, die
Zwischeninstanzen – Gilden, religiöse Orden, Stammesverbände – unterdrückten, dazu neigten, spröde
zu sein, während Reiche, die diese duldeten oder förderten, widerstandsfähiger waren. Die Einbindung
städtischer Eliten in das Römische Reich, das osmanische Millet-System und die Rückgriffnahme des
Britischen Empire auf Chartered Companies waren allesamt Strategien, um Multi-Group-Netzwerke
aufrechtzuerhalten, die Kooperation über weite Entfernungen hinweg ermöglichten.

Die ungleiche Entstehung von Kooperation

Oded Galors Artikel aus dem Jahr 2026 fügte eine zeitliche Dimension hinzu. Galor schlug ein
Zwei-Ebenen-Modell vor, in dem zwischengruppliche Konflikte großangelegte Kooperation nur dort
katalysierten, wo tiefe kulturelle Grundlagen – Geduld, Reziprozität, Respekt vor Hierarchie – bereits
vorhanden waren. In Gesellschaften ohne diese Grundlagen führte Konflikt nicht zu Kooperation, sondern
zu Fragmentierung ).

Das Modell erklärte eines der rätselhaftesten Muster der Weltgeschichte: Warum entstanden großangelegte
Staaten in manchen Regionen (Mesopotamien, das Niltal, das Becken des Gelben Flusses), nicht aber
in anderen mit ähnlichem ökologischem Potenzial (das Kongobecken, der Amazonas, Neuguinea)?
Galors Antwort lautete, dass die geografische Verteilung „kooperationsfördernder“ kultureller Merkmale
lückenhaft und historisch kontingent war. Gesellschaften, die diese Merkmale früh entwickelten – oft
durch zufällige institutionelle Innovationen oder Gründereffekte –, waren für Staatsbildung prädestiniert,
sobald ökologische oder militärische Drücke zunahmen. Gesellschaften, die ihnen ermangelten, konnten
den Übergang nicht vollziehen, ganz gleich, wie günstig die äußeren Bedingungen waren.

Die jüdischen Netzwerke des frühen Christentums

Ein Artikel aus dem Jahr 2023 von Dalibor Papoušek und Zdeněk Pospíšil lieferte eine präzise Fallstudie
darüber, wie die Netzwerkstruktur kulturelle Diffusion prägte. Der Artikel modellierte die Ausbreitung
des frühen Christentums anhand von Netzwerkdaten aus jüdischen Diasporagemeinden im Römischen
Reich. Das Modell zeigte, dass das Christentum jüdische Infrastruktur – Synagogen, Handelsnetzwerke,
schriftgelehrte Praktiken – benötigte, um über seine palästinensischen Ursprünge hinaus zu verbreiten.
Die Trennung vom Judentum verlief langsamer als traditionell angenommen, und die „Trennung der Wege“
war kein einzelnes Ereignis, sondern ein schrittweiser Prozess, der durch die sich wandelnde Demografie
der Jesus-Bewegung getrieben wurde.
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Der Befund stellte die Standarderzählung über die Anfänge des Christentums in Frage, die die
Missionsreisen des Paulus und die theologische Eigenständigkeit des neuen Glaubens betonte.
Das Netzwerkmodell legte nahe, dass sich das Christentum nicht deshalb ausbreitete, weil es
theologisch überlegen war, sondern weil es strukturell gut positioniert war: Es entstand innerhalb einer
Diasporagemeinde, die bereits Handels- und Kommunikationsverbindungen über das gesamte Mittelmeer
unterhielt, und es adaptierte jüdische Praktiken (Sabbatheiligung, Speisegesetze, Schriftauslegung) so,
dass sie für heidnische Konvertiten zugänglich wurden.

Schweine, Pandas und Resilienz

In der ersten Ausgabe der Zeitschrift führte John McNeill eine Heuristik ein, die sich als bemerkenswert
nachhaltig erweisen sollte. Der Artikel „Homogeneity, Heterogeneity, Pigs and Pandas in Human
History“ unterschied zwischen „Panda“-Gesellschaften – hochspezialisiert, für eine enge ökologische
Nische optimiert und anfällig für Umweltveränderungen – und „Schwein“-Gesellschaften – Generalisten,
anpassungsfähig und widerstandsfähig ). McNeill argumentierte, dass der langfristige Trend der
Menschheitsgeschichte in Richtung zunehmender Heterogenität verlief, während Gesellschaften
spezialisierte Institutionen, Technologien und kulturelle Formen ansammelten. Aber dieser Trend barg
ein Risiko: Je heterogener eine Gesellschaft wurde, desto anfälliger war sie für einen systemischen
Zusammenbruch, wenn Schlüsselinstitutionen versagten.

Die Schwein-Panda-Heuristik wurde zu einem Prüfstein für cliodynamische Diskussionen über Resilienz.
Sie legte nahe, dass die erfolgreichste langfristige Strategie nicht maximale Effizienz, sondern „Robustheit“
war – die Aufrechterhaltung redundanter Kapazitäten, die in Krisen mobilisiert werden konnten. Die
Vielfalt der Provinzökonomien im Römischen Reich, die mehrfachen Getreidespeichersysteme im
Chinesischen Reich und die Sicherheitsnetze des modernen Wohlfahrtsstaates waren allesamt Schwein-
Strategien: In normalen Zeiten kostspielig, aber lebensrettend, wenn sich die Nische plötzlich veränderte.

Die Grenzen des Netzwerkens

Robin Dunbars Artikel aus dem Jahr 2012 „Networking Past and Present“ setzte einen warnenden
Akzent. Dunbar, berühmt für die „Dunbar-Zahl“ – die kognitive Grenze von etwa 150 stabilen sozialen
Beziehungen –, argumentierte, dass digitale Medien unsere wahre soziale Kapazität nicht erweitert
hätten. Trotz der Proliferation von Social-Network-Plattformen blieb die Zahl der Individuen, zu
denen Menschen echte, vertrauensbasierte Beziehungen aufrechterhalten konnten, durch neuronale
Beschränkungen begrenzt ).

Die Implikation für die Cliodynamics war tiefgreifend. Sie legte nahe, dass großangelegte Gesellschaften
nicht als einfache Extrapolationen von Kleingruppendynamiken funktionieren konnten. Die Institutionen,
die Staaten und Reiche möglich machten – Bürokratie, Recht, Religion, Geld –, waren nicht Erweiterungen
von Face-to-Face-Reziprozität, sondern funktionale Substitute dafür. Sie erlaubten es Fremden, ohne
Vertrauen zu kooperieren, indem sie Durchsetzungsmechanismen, standardisierte Erwartungen und
symbolische Markierungen geteilter Identität bereitstellten. Die Untersuchung kultureller Evolution war
daher nicht bloß das Studium dessen, wie sich Normen ausbreiten, sondern auch dessen, wie Menschen
Technologien sozialer Organisation erfanden, die die kognitiven Grenzen ihrer Primatengehirne
überwanden.
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Die boserupianische Alternative

2016 stellten Axel Kristinsson und Gísli Júlíusson eine der Grundannahmen der Cliodynamics in
Frage: die malthusianische Prämisse, dass Bevölkerungswachstum unweigerlich die Ressourcen übersteigt.
Anknüpfend an das Werk von Ester Boserup argumentierten sie, dass kulturelle Anpassung Gesellschaften
erlaubt, aus Ressourcenbeschränkungen herauszuwachsen, anstatt in ihnen zusammenzubrechen.
Wenn der Bevölkerungsdruck zunimmt, intensivieren Gesellschaften die Landwirtschaft, übernehmen
neue Nutzpflanzen, entwickeln Bewässerungssysteme und reorganisieren Landnutzungsrechte. Diese
Anpassungen sind weder automatisch noch kostenlos, aber sie treten so regelmäßig auf, dass das einfache
malthusianische Modell obsolet wird ).

Kristinsson und Júlíusson untermauerten ihr Argument mit Daten aus Island. Islands mittelalterliche
Bevölkerung wuchs nach der Besiedlung rasch, aber anstatt zusammenzubrechen, passte sich die
Gesellschaft durch Veränderungen in der Viehwirtschaft, Landumverteilung und sozialer Organisation
an. Das Ergebnis war keine malthusianische Krise, sondern ein anhaltender, wenn auch schwankender
Wohlstand, der bis zur Kleinen Eiszeit andauerte, als Klimaschocks eintraten, die für die bestehenden
Institutionen zu gravierend waren.

Die boserupianische Herausforderung widerlegte nicht die Theorie der säkularen Zyklen (secular
cycles), sondern verkomplizierte sie. Sie legte nahe, dass die Tragfähigkeit einer Gesellschaft kein fester
ökologischer Parameter, sondern ein bewegliches Ziel war, geformt durch institutionelle Innovation
und technologische Übernahme. Die Krisen, die die Geschichte durchzogen, waren nicht schlicht das
unvermeidliche Ergebnis von Bevölkerungsdruck, sondern das Versagen der Anpassung – Momente, in
denen institutionelle Innovation nicht mit dem demografischen Wandel Schritt halten konnte.

Hin zu einer Architektur der Kooperation

Bis 2018 hatte die Arbeit der Zeitschrift auf dem Gebiet der kulturellen Evolution ein vielschichtiges
Verständnis von Kooperation hervorgebracht. Auf der psychologischen Ebene waren Menschen mit
„tribalen sozialen Instinkten“ ausgestattet – Neigungen zu Ingroup-Favoritismus, Statuskonkurrenz und
reziproker Altruismus, die sich in kleinräumigen Gesellschaften entwickelt hatten. Auf der institutionellen
Ebene wurden diese Instinkte von Gesetzen, Märkten und Religionen kanalisiert und eingeschränkt,
die großangelegte Koordination ermöglichten. Auf der Netzwerkebene bestimmte die Struktur sozialer
Bindungen, ob sich Kooperation ausbreiten oder zusammenbrechen würde. Und auf der historischen
Ebene schuf die Ansammlung institutioneller Innovationen einen „Ratscheneffekt“, bei dem jede
Generation auf der kooperativen Infrastruktur ihrer Vorgänger aufbaute.

Die vor uns liegende Aufgabe bestand darin, diese Ebenen in eine einheitliche Theorie der kulturellen
Evolution zu integrieren – eine Theorie, die nicht nur erklären konnte, warum Menschen kooperieren,
sondern auch, warum sie in manchen Zeiten und an manchen Orten effektiver kooperieren als in anderen,
und warum die Architektur der Kooperation periodisch zusammenbricht und neu aufgebaut werden muss.
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Kapitel 9: Die Holozän-Debatten –
Die große Erzählung in der Kritik
(2021–2026)

Die Kliodynamik reifte heran, indem sie ihre großen Erzählungen gegen Kritiker verteidigte. Anfang der
2020er Jahre wurde das Feld von zwei Seiten mit der nachhaltigsten methodologischen und empirischen
Kritik konfrontiert: Archäologen warfen ihm neoevolutionären Determinismus vor, und populäre
Historiker boten alternative große Erzählungen an, die quantitative Methoden an den Rand drängten.
Dieses Kapitel verfolgt die Rezeption von Peter Turchins The Great Holocene Transformation (2025) und
die parallele Kontroverse um David Graebers und David Wengrows The Dawn of Everything. Es zeigt,
wie sich die Kliodynamik zwischen der Skylla des Determinismus und der Charybdis der Kontingenz
bewegte.

The Great Holocene Transformation

Turchins Buch The Great Holocene Transformation aus dem Jahr 2025 war die Kulmination von
fünfzehn Jahren theoretischer und empirischer Arbeit. Es legte dar, dass das Holozän – die letzten
11.700 Jahre der Erdgeschichte – einen einzigen, gerichteten Trend zu zunehmender sozialer Komplexität
erlebt habe, angetrieben durch das Zusammenspiel von kultureller Evolution, demografischem Druck
und institutioneller Innovation. Das Buch synthetisierte Seshat-Daten, agentenbasierte Modellierung
und vergleichende Geschichte, um zu argumentieren, dass dieser Trend nicht zufällig, sondern strukturell
determiniert war: Angesichts der ökologischen und technologischen Bedingungen der postglazialen Welt
waren komplexe Gesellschaften so gut wie unvermeidlich.

Die Zeitschrift reagierte mit einem von Jack Goldstone und Andrey Korotayev herausgegebenen
Reviewsymposium. Die Beitragenden lobten die empirische Breite, erhoben aber ernsthafte Einwände.
Gary Feinman warf Turchin „konzeptionelle Trägheit“ vor – die Beibehaltung linearer, stufenartiger
Modelle sozialer Evolution, die die jüngere archäologische Forschung obsolet gemacht hatte. „Pathways
and process across the Holocene“ seien vielfältiger, als Turchins Rahmen zulasse, argumentierte
Feinman. Kollektive Governance, Heterarchie und dezentralisierte politische Gemeinwesen seien nicht
Abweichungen von einem linearen Pfad, sondern viable alternative Strategien, die Jahrtausende lang
fortbestanden hatten ).

Walter Scheidel verfolgte einen anderen Ansatz. Er räumte Turchins empirische Ergebnisse ein,
bezweifelte jedoch, ob diese zu einer „neuen Universalgeschichte“ zusammenaddierten. Die Barriere
für eine solche Geschichte, so Scheidel, sei nicht technischer, sondern kultureller Natur: Historiker und
Komplexitätswissenschaftler sprächen unterschiedliche Sprachen, stellten unterschiedliche Fragen und

46



47

würden unterschiedliche Formen von Beweisen schätzen. „Toward a New Universal History?“, fragte
Scheidel, und seine Antwort war skeptisch. Bis die beiden Gemeinschaften gemeinsame Standards zur
Bewertung von Behauptungen entwickelten, würden große Synthesen eher aspirativ als autoritativ
bleiben ).

Klima und Komplexität

Die direkteste empirische Herausforderung für Turchins gerichtete Erzählung kam von Patrick Hoopers
Artikel aus dem Jahr 2021. Hooper sammelte paläoklimatische und archäologische Daten, um zu zeigen,
dass Klimaabkühlungsereignisse im Holozän die soziale Komplexität systematisch reduziert hatten,
insbesondere in der Nordatlantikzone. Das 8,2-Kilojahres-Ereignis, das 4,2-Kilojahres-Ereignis und die
Spätantike Kleine Eiszeit fielen alle zusammen mit politischer Fragmentierung, demografischem Kollaps
und technologischem Rückschritt ).

Hoopers Befund widerlegte den langfristigen Trend zur Komplexität nicht, erschwerte jedoch dessen
Interpretation. Wenn Klimaschocks den Trend über Jahrhunderte umkehren konnten, dann war die
Gerichtetheit nicht unvermeidlich, sondern abhängig von günstigen klimatischen Bedingungen. Das
Holozän war nach geologischen Maßstäben ungewöhnlich stabil gewesen; wäre das Klima variabler
gewesen, hätte die Trajektorie der sozialen Evolution sehr anders verlaufen können. Dies war eine
demütigende Schlussfolgerung für ein Feld, das sich darauf zugutehielt, strukturelle Regelmäßigkeiten
zu identifizieren: Die Regelmäßigkeiten selbst hingen von Randbedingungen ab, die aus geologischer
Perspektive zufällig waren.

Die Kontroverse um The Dawn of Everything

Während die Kliodynamiker untereinander debattierten, brach im breiteren intellektuellen Kulturraum
eine parallele Kontroverse aus. Graebers und Wengrows The Dawn of Everything: A New History of
Humanity (2021) wurde ein internationaler Bestseller, indem es argumentierte, dass die Standarderzählung
der Menschheitsgeschichte – von egalitären Gruppen zu hierarchischen Staaten – ein Mythos sei, den
Aufklärungstheoretiker aufrechterhielten, um die moderne Ungleichheit zu rechtfertigen. Die Autoren
behaupteten, dass voragrarische Gesellschaften weitaus politisch raffinierter gewesen seien als Archäologen
annahmen, und mit Demokratie, Bürokratie und saisonaler Hierarchie experimentiert hätten, lange
bevor Städte entstanden.

Cliodynamics veröffentlichte mehrere Antworten. Michael Smith, ein Archäologe, der auf mesoamerikanischen
Urbanismus spezialisiert ist, lieferte eine vernichtende empirische Kritik. „Early Cities in The Dawn of
Everything“ zeigte, dass Graeber und Wengrow archäologische Beweise systematisch falsch dargestellt
hatten, indem sie Siedlungen, die nicht mehr als große Dörfer waren, städtische Eigenschaften zuschrieben,
und gut dokumentierte Fälle zentralisierter Autorität in vorsstaatlichen Gesellschaften ignorierten ).
Smith verteidigte keinen linearen Neoevolutionismus, bestand jedoch darauf, dass die Alternative nicht
Graebers und Wengrows anarchistische Fantasie war, sondern ein nuancierteres Verständnis davon, wie
sich politische Komplexität tatsächlich über Kulturen und Epochen hinweg unterschied.

Ian Morris verteidigte evolutionäre Rahmen gegen beide Extreme. In „Stop Making Sense“ argumentierte
er, dass die Kritiker der großen Erzählung gegen Windmühlen kämpften. Die zeitgenössische
Evolutionstheorie berücksichtige bereits nicht-lineare Pfade, kontingente Ergebnisse und multiple
stabile Gleichgewichte. Das Problem sei nicht der Rahmen, sondern seine Karikatur sowohl durch
Verteidiger als auch durch Kritiker ). Polly Wiessner fügte eine ethnografische Warnung aus ihrer Arbeit
mit Kalahari-Jäger-Sammlern hinzu: Die Flexibilität, die Graeber und Wengrow feierten, sei real, werde
jedoch durch ökologische Grenzen eingeschränkt, die die Autoren systematisch unterschätzten ).
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Escaping from Rome

Turchins Rezension von Walter Scheidels Escape from Rome aus dem Jahr 2020 rückte die
Divergenzdebatte – die alte Frage, warum Europa und nicht China oder die islamische Welt nach 1500 die
globale Wirtschaft dominierte – in den breiteren eurasiatischen Kontext. Scheidel hatte argumentiert, dass
der Fall Roms der kritische Zufall war, der die europäische Dominanz ermöglichte: Ohne ein vereinigtes
Reich, das Innovation unterdrückte, fragmentierte Europa in konkurrierende Staaten, die militärische,
technologische und institutionelle Innovation vorantrieben. Turchin akzeptierte das strukturelle
Argument, schlug jedoch einen alternativen Auslöser vor: den Druck des Steppennomadentums. Die
mongolischen Invasionen und ihre Vorgänger hatten eurasische Reiche genau in den Momenten
destabilisiert, in denen sie sich hätten konsolidieren können, und verhinderten so das Entstehen eines
dauerhaften Hegemons wie Rom ).

Diese „Steppenhypothese“ hatte Implikationen für die Holozän-Debatten. Wenn die europäische
Dominanz nicht das Ergebnis einzigartiger kultureller Kreativität, sondern eines geografisch bedingten
**Mangels** an Steppennomadendruck war – derjenige Druck, der andernorts agrarische Gesellschaften
zwang, sich zu Mega-Reichen hochzuskalieren – dann brach die gesamte Erzählung des westlichen
Exzeptionalismus zusammen. Das Argument ist kontraintuitiv: Man könnte erwarten, dass unermüdlicher
externer Druck Staaten fragmentiert, doch Turchins Analyse legte das Gegenteil nahe. Steppeneinfälle
erzeugten eine „Spiegelreich“-Dynamik, in der agrarische Gesellschaften sich massiv zentralisieren
mussten, um sich zu verteidigen; Europas Isolation von diesem Druck beseitigte den Zwang zur
Vereinigung und ermöglichte es, dass Kleinkönigreiche und Stadtstaaten sich vermehrten. Die Implikation
war nicht, dass Europa rückständig war, sondern dass seine Trajektorie von Kräften geformt wurde –
ökologischen, militärischen, demografischen – die unabhängig von kultureller Identität wirkten.

Zwischen Determinismus und Kontingenz navigieren

Bis 2026 hatten die Holozän-Debatten keine Auflösung hervorgebracht, sondern eine klarere Landkarte
des Geländes. Die Kliodynamik hatte nachgewiesen, dass langfristige Trends zu sozialer Komplexität
real und messbar sind, aber auch gezeigt, dass diese Trends umkehrbar, vom Klima abhängig und
durch institutionelle Entscheidungen geformt waren, die sich nicht allein aus ökologischen Variablen
vorhersagen ließen. Das Feld besetzte einen Mittelweg zwischen dem harten Determinismus des frühen
Neoevolutionismus und der radikalen Kontingenz postmoderner Geschichte. Es behauptete, dass
Geschichte eine Richtung, aber kein Schicksal habe, Muster, aber keine Prophezeiungen.

Die redaktionelle Haltung der Zeitschrift spiegelte diese erkenntnistheoretische Bescheidenheit wider. Sie
veröffentlichte weiterhin große Synthesen wie die von Turchin, umrahmte sie jedoch mit Kritiken von
Archäologen, Historikern und Anthropologen, die spezifische empirische Behauptungen und theoretische
Annahmen in Frage stellten. Das Ziel war nicht, Konsens zu erzielen, sondern die Debatten produktiv
zu machen – um sicherzustellen, dass große Erzählungen anhand von Beweisen geprüft und nicht durch
Autorität verteidigt wurden.
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Kapitel 10: Die Gegenwart lesen —
Strukturdemografie und
zeitgenössische Krisen (2013–2026)

Die Cliodynamics beansprucht prädiktive Kraft. Dieses Kapitel prüft diesen Anspruch anhand
der zeitgenössischen „Polycrisis“ – der Verkettung von demokratischem Rückschritt, wirtschaftlicher
Stagnation, pandemiebedingten Störungen und geopolitischer Neuordnung, die das frühe 21. Jahrhundert
geprägt hat. Der strukturdemografische Ansatz, ursprünglich für agrarische Reiche und frühneuzeitliche
Staaten entwickelt, wird hier auf die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Königreich, die Ukraine,
Polen, Frankreich und Russland angewendet. Die Ergebnisse sind ernüchternd: Viele zeitgenössische
Gesellschaften weisen dieselben strukturellen Signaturen auf – Eliteüberproduktion, fiskalischer Stress,
Verelendung der Bevölkerung – wie sie historischen Krisen vorausgingen. Ob sie diesen Krisen erliegen,
hängt von Entscheidungen ab, die noch nicht getroffen sind.

Amerikanische Dekonsolidierung

Im Jahr 2022 veröffentlichten Andrey Korotayev und Sergey Zhdanov eine Diagnose der amerikanischen
Demokratie, die das gesamte Instrumentarium der strukturdemografischen Theorie nutzte. Sie
identifizierten nicht eine einzelne Krise, sondern eine „multilevel systemische Krise“, in der wirtschaftliche
Ungleichheit, politische Polarisierung und institutioneller Verfall sich in einem selbstverstärkenden
Rückkopplungskreislauf gegenseitig befeuerten. Die Vereinigten Staaten zeigten klassische Symptome
einer Eliteüberproduktion: Die Zahl wohlhabender Personen mit politischen Ambitionen überstieg bei
Weitem die verfügbaren Positionen im Kongress, der Judikative und der Exekutive. Das Resultat war ein
innerelitärer Wettbewerb von noch nie dagewesener Intensität, manifest in der Proliferation von PACs,
Think Tanks und Medienoutlets, die darauf ausgerichtet waren, rivalisierende Eliten zu vernichten,
anstatt zu regieren ).

Korotayev und Zhdanov argumentierten, dass dies nicht bloß eine politische, sondern eine strukturelle
Krise war, verwurzelt in demografischen und wirtschaftlichen Trends, die sich seit den 1970er Jahren
aufgebaut hatten. Die nachkriegszeitliche Ausweitung der Hochschulbildung hatte eine „credentialed
class“ hervorgebracht, die bei Weitem größer war als die Ökonomie sie auf entsprechenden Statusniveaus
absorbieren konnte. Das Ergebnis war eine Bifurkation zwischen einer Elite der „Gewinner“ –
Technologieunternehmer, Finanzexperten, Medienprominente – und einer Masse der „Verlierer“ aus
unterbeschäftigten Absolventen, deren Erwartungen an bürgerliche Stabilität enttäuscht worden waren.
Das für eine Ära breiten Wohlstands konzipierte politische System vermochte es nicht, diese Grollgefühle
in konstruktive Reformen zu kanalisieren.
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Der britische Stress-Index

Das Vereinigte Königreich lieferte eine frühere und stärker quantifizierte Fallstudie. Im Jahr 2017 wandten
Magaalma Ortmans, Jack Goldstone und Kollegen den Political Stress Index (PSI) auf die britische
Geschichte nach 1960 an. Der PSI vereinte Messungen des Elitenwettbewerbs, der fiskalischen Gesundheit
des Staates und des Wohlergehens der Bevölkerung zu einer einzelnen Metrik, die den strukturellen Druck
über die Zeit verfolgte. Ihr Befund war, dass die britische Instabilität nach 1960 keine Serie isolierter
Ereignisse darstellte – the Troubles, der Bergarbeiterstreik, der Brexit –, sondern ein kontinuierlicher
struktureller Druck, der durch neoliberale Wirtschaftspolitik erzeugt wurde ).

Die neoliberale Wende der 1980er Jahre, so ihr Argument, hatte eine permanente strukturelle
Fehlanpassung geschaffen. Deregulierung und Privatisierung verschoben den Wohlstand nach oben,
verringerten die Steuerbasis und erhöhten gleichzeitig die Anforderungen an den Staat. Das Resultat war
eine „scissors crisis“: Die Staatskapazität sank gerade dann, als sich die sozialen Bedürfnisse verstärkten.
Der PSI erreichte Anfang der 2010er Jahre seinen Höhepunkt, was mit dem Sparprogramm und dem
schottischen Unabhängigkeitsreferendum zusammenfiel, und blieb während der Brexit-Phase auf hohem
Niveau. Das Modell legte nahe, dass ohne signifikante institutionelle Reformen – progressive Besteuerung,
öffentliche Investitionen, regionale Dezentralisierung – die strukturellen Spannungen unabhängig davon,
welche Partei an der Macht war, weiterhin politische Turbulenzen erzeugen würden.

Ukraine: Der verborgene Gini

Wladimir Shevskys Analyse der ukrainischen Krise von 2014 aus dem Jahr 2020 wandte DST auf eine
Gesellschaft an, die nach Standardkennzahlen relativ stabil erschien. Der Gini-Koeffizient der Ukraine war
nach postsowjetischen Maßstäben moderat, und das BIP war vor der Maidan-Revolution stetig gewachsen.
Doch die Krise war, so Shevsky, nicht bloß eine geopolitische Konfrontation mit Russland, sondern
eine inländische strukturelle Krise, angetrieben durch verborgene Vermögenskonzentration. Offizielle
Statistiken verschleierten die Realität, dass eine kleine oligarchische Elite die kommandierenden Höhen der
Wirtschaft beherrschte, während die Mehrheit der Bevölkerung stagnierende Löhne und einen erodierten
öffentlichen Dienstleistungssektor erlebte ).

Shevskys Analyse offenbarte einen entscheidenden methodologischen Punkt: Die von Ökonomen
verwendeten Standardmaße für Ungleichheit konnten die strukturellen Dynamiken übersehen, die
politische Instabilität antrieben. Der über die gesamte Bevölkerung gemittelte Gini-Koeffizient war
weniger aussagekräftig als das Verhältnis von Elitevermögen zum Medianeinkommen oder die Rate der
Elite-Rekrutierung im Verhältnis zum Elite-Wechsel. Wenn diese strukturdemografischen Maße auf die
Ukraine angewendet wurden, erschien die Krise von 2014 nicht als Zufall der Geopolitik, sondern als
vorhersehbares Ergebnis von Jahrzehnten oligarchischer Konsolidierung.

Polens moderate Spannungen

Die Anwendung des PSI auf Polen durch Stachowiak und Pasek im Jahr 2024 erbrachte ein überraschendes
Ergebnis: Trotz intensiver politischer Polarisierung und justizieller Konflikte waren Polens strukturelle
Stressniveaus nach historischen Maßstäben „überraschend moderat“. Der Grund lag darin, dass das
polnische Wirtschaftswachstum einen Großteil des demografischen Drucks absorbiert hatte, der sich
während der kommunistischen Periode aufgebaut hatte. Die Emigration nach Westeuropa hatte
überschüssige Arbeitskräfte abgeführt, und EU-Strukturfonds hatten Infrastruktur und öffentliche
Dienstleistungen finanziert, die die fiskalische Belastung verringerten ).

Doch der Artikel offenbarte auch eine Fragilität des PSI-Modells selbst. Die mathematische Struktur
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des Index war empfindlich darauf, wie „Eliten“ definiert wurden. Wenn Eliten eng definiert wurden
– Spitzenpolitiker und Wirtschaftsführer –, erschien Polen stabil. Wenn Eliten breit definiert wurden
– einschließlich Intelligenzija, Fachkräften und lokalen Beamten – verdunkelte sich das Bild erheblich.
Stachowiak und Pasek kamen zu dem Schluss, dass der PSI eine wertvolle Heuristik, aber kein
mechanischer Prädiktor war: Seine Ergebnisse hingen von theoretischen Entscheidungen über die
Klassenstruktur ab, die allein durch die Daten nicht bestimmt werden konnten ).

Frankreich: Nicht 1968

Die Analyse Frankreichs (1950–2023) durch Marco Salerno und Kollegen aus dem Jahr 2026 zeigte, dass
die gegenwärtige Turbulenz strukturell verschieden von der Krise von 1968 war. Die Ereignisse von 1968
waren durch eine Jugendwelle angetrieben worden: Der Nachkriegsbabyboom hatte eine Kohorte junger
Menschen hervorgebracht, deren Aspirationen die verfügbaren Möglichkeiten überstiegen, was einen
klassischen demografisch-strukturellen Druckpunkt schuf. Die gegenwärtigen Unruhen hingegen wurden
durch Elite-Heterogenität angetrieben: die Fragmentierung der französischen Elite in technokratische,
korporative und populistische Fraktionen, deren gegenseitiges Unverständnis das politische System lähmte
).

Salernos Befund war, dass Frankreich seinen demografischen Übergang erfolgreich bewältigt, aber seinen
Elite-Übergang nicht gemeistert hatte. Das System der grandes écoles, das zwei Jahrhunderte lang
eine kohärente Regierungsklasse hervorgebracht hatte, produzierte nun Absolventen, die globalisierte
Karrieren in Finanzen, Technologie und Beratung einschlugen, anstatt in die nationale Verwaltung zu
gehen. Das Ergebnis war ein „hollow state“, in dem die formalen Regierungsinstitutionen die soziale Basis
gemeinsamer Erfahrung und gegenseitigen Vertrauens vermissen ließen, die sie einst effektiv gemacht
hatten.

Russland: Getreide und Revolution

Sergey Nefedovs Artikel aus dem Jahr 2025 kehrte zu den klassischen Fragestellungen der
Strukturdemografie zurück mit einer akribischen Analyse der Getreideerträge und der Russischen
Revolution. Nefedov zeigte, dass der Revolution von 1917 ein nachhaltiger Rückgang der Getreideproduktivität
pro Kopf vorausging, angetrieben durch Bevölkerungswachstum, Bodenerschöpfung und die Zerstörungen
des Ersten Weltkriegs. Die bolschewistische Machtergreifung war nicht bloß ein ideologischer Putsch,
sondern eine Reaktion auf eine malthusianische Krise, die das zaristische Regime nicht hatte lösen
können ).

Eine komplementäre Studie von Popov und Kollegen verfolgte das Wachstum des Humankapitals in
den Regionen des Russischen Reiches und zeigte, dass die Revolution in jenen Gebieten am intensivsten
war, in denen die Alphabetisierung schnell gestiegen, aber die wirtschaftlichen Möglichkeiten nicht
Schritt gehalten hatten. Die „gebildeten Arbeitslosen“ – eine klassische strukturdemografische Kategorie
– stellten das Rekrutenreservoir sowohl für die Bolschewistische Partei als auch für ihre Rivalen bereit.
Die Implikation für das zeitgenössische Russland war klar: Wenn das gegenwärtige Regime es nicht
vermochte, Bildungsinvestitionen in wirtschaftliche Chancen umzusetzen, lief es Gefahr, dieselben
strukturellen Bedingungen zu reproduzieren, die seinen Vorgänger zerstört hatten.

Das Problem der Vorhersage

Jack Goldstones Rezension von Thomas Homer-Dixons End Times aus dem Jahr 2023 führte
die Fäden zusammen. Homer-Dixon hatte argumentiert, dass die zeitgenössische Zivilisation multipel
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ineinandergreifenden Stressfaktoren gegenüberstehe – Klimawandel, Ressourcenerschöpfung, Ungleichheit,
institutioneller Verfall –, die einen synchronen Zusammenbruch herbeiführen könnten. Goldstone stimmte
der Diagnose zu, warnte jedoch vor deterministischer Vorhersage. „Endzeiten“ waren nicht unvermeidlich;
sie hingen von politischen Entscheidungen ab, die die schlimmsten Ergebnisse noch abwenden könnten ).

Doch Goldstone räumte eine beunruhigende statistische Regelmäßigkeit ein. In seiner Untersuchung
historischer Krisen erlebten etwa 75 Prozent der Gesellschaften, die dasselbe strukturelle Profil wie
die zeitgenössischen Vereinigten Staaten aufwiesen – hoher Elitenwettbewerb, fiskalischer Stress und
Verelendung der Bevölkerung – letztlich einen krampfhaften Zusammenbruch. Die verbleibenden 25
Prozent entkamen durch Reformen: die Ausweitung des Wahlrechts, die Umverteilung von Wohlstand,
die Schaffung neuer institutioneller Kanäle für Dissens. Die Aufgabe für zeitgenössische Gesellschaften
bestand darin, sicherzustellen, dass sie zur reformierenden Minderheit und nicht zur kollabierenden
Mehrheit gehörten.

Die Grenzen des Eingreifens

Eine letzte Warnung stammte aus Carleton Coons Artikel von 2012 „Processes Too Complicated to
Explain“. Coon, ein Anthropologe mit umfangreicher Felderfahrung im Nahen Osten, warnte, dass
selbst wohlgemeinte Interventionen in komplexen fremden Gesellschaften katastrophale unbeabsichtigte
Konsequenzen herbeiführen könnten. Der strukturdemografische Ansatz vermochte Druckpunkte zu
identifizieren, aber er konnte nicht vorhersagen, wie lokale Akteure auf externe Manipulation reagieren
würden. „We can measure the stress,“ schrieb Coon, „but we cannot engineer the release“ ).

Dies war eine ernüchternde Schlussfolgerung für ein Feld, das prädiktive Kraft anstrebte. Die
Strukturdemografie konnte diagnostizieren; sie konnte jedoch nicht verschreiben. Sie konnte gefährdete
Gesellschaften identifizieren; sie konnte jedoch nicht ihr Heil sicherstellen. Aber die Zeitschrift hatte die
25 Prozent, die entkommen waren, nicht aufgegeben. Eine wachsende Forschungsliteratur – exemplifiziert
durch die vergleichende Studie von Hoyer et al. aus dem Jahr 2025 über „crises averted“ – begann,
die spezifischen Reformen zu analysieren, die historisch den strukturellen Druck vor dem Bruchpunkt
gelindert hatten: die Ausweitung politischer Partizipation, die Umverteilung von Land, die Schaffung
neuer Ämter und die Innovation fiskalischer Mechanismen. Die Kluft zwischen Vorhersage und Politik
verengte sich, nicht weil die Modelle allwissend geworden waren, sondern weil das Feld lernte, nicht nur
zu fragen, warum Staaten kollabieren, sondern auch, wie manche Staaten überleben.
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Kapitel 11: Die Kunst der Prognose
– und ihre Grenzen (2018–2025)

Die Vorhersage ist der ultimative Prüfstein jeder Wissenschaft. Für die Cliodynamics ist die Prognose
sowohl ein methodologisches Streben als auch ein politisches Minenfeld. Kann das Feld Krisen vorhersagen,
so kann dies dazu beitragen, sie abzuwenden. Sind seine Vorhersagen jedoch falsch – oder werden sie als
deterministische Prophezeiungen verstanden, die Untätigkeit entschuldigen –, so können sie mehr Schaden
als Nutzen anrichten. Dieses Kapitel untersucht den Prognose-Werkzeugkasten, den die Cliodynamics
zwischen 2018 und 2025 entwickelt hat: den Rahmen des Multipath Forecasting, die Vereinheitlichung
der Krisenforschungstraditionen und die ernüchternde Erkenntnis, dass die Qualität einer Prognose von
der Qualität der Eingangsdaten abhängt.

Multipath Forecasting

2018 und 2019 veröffentlichten Turchin und Kollegen einen zweiteiligen Artikel, der „Multipath
Forecasting“ (MPF) vorstellte – einen Rahmen, der entwickelt wurde, um die Grenzen der Vorhersage auf
Basis eines einzelnen Modells zu überwinden. Traditionelle Prognosen gehen davon aus, dass die Zukunft
durch einen einzigen Kausalmechanismus bestimmt wird: demografischer Druck, Elitenkonkurrenz
oder fiskalische Belastung. MPF erkennt an, dass historische Prozesse durch mehrere wechselwirkende
Mechanismen angetrieben werden und dass die relative Bedeutung jedes einzelnen Mechanismus je nach
Fall und Zeitraum variiert ).

Der MPF-Rahmen vereint drei Modellierungsansätze. Agentenbasierte Modelle simulieren die
Mikroebene-Interaktionen von Individuen und Gruppen und erzeugen dabei emergente Muster auf
der Makroebene. Nichtlineare Differentialgleichungen erfassen die Rückkopplungsdynamiken der
strukturell-demografischen Theorie und identifizieren Gleichgewichte und Kipppunkte. Historische
Retrodiktion prüft die Modelle anhand vergangener Daten, kalibriert Parameter und identifiziert die
Bandbreite an Ergebnissen, die ein bestimmter Satz an Ausgangsbedingungen hervorbringen kann ).

Das Ergebnis ist keine einzelne vorhergesagte Zukunft, sondern ein „Baum der Möglichkeiten“ – eine
verzweigte Struktur, in der jeder Knoten einen Entscheidungspunkt darstellt, an dem menschliche
Entscheidungen die Trajektorie in verschiedene Richtungen lenken können. Turchin und seine Koautoren
wendeten den Rahmen auf die politische Instabilität der USA an und generierten Szenarien, die von
einer graduellen Reform über eine verfassungsmäßige Krise bis hin zu gewaltsamer Fragmentation
reichten. Das Ziel war nicht vorherzusagen, welches Szenario eintreten würde, sondern die strukturellen
Bedingungen zu identifizieren, unter denen jedes einzelne wahrscheinlicher wird, sowie die politischen
Interventionen, die die Wahrscheinlichkeiten verschieben könnten.
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State Crisis Theory

2024 veröffentlichte Philip Hartley eine ambitionierte Vereinheitlichung von fünf Forschungstraditionen,
die parallel entwickelt worden waren: Institutionentheorie, sozio-ökologische Systemanalyse, demografisch-
strukturelle Theorie, Weltsystemtheorie und Revolutionsforschung. Hartley argumentierte, dass jede
Tradition ein Puzzleteil der Krise erfasste, aber keine für sich allein ausreichte. Die Institutionentheorie
erklärte, warum Staaten es nicht schafften, sich anzupassen; die Sozio-Ökologie erklärte, warum
Umweltschocks die Anpassungsfähigkeit überwältigten; die demografisch-strukturelle Theorie erklärte,
warum Bevölkerungsdruck explosive Spannungen erzeugte; die Weltsystemtheorie erklärte, wie externe
wirtschaftliche Abhängigkeiten die Innenpolitik einschränkten; und die Revolutionsforschung erklärte,
wie sich Krisen in Regimewechsel übersetzten ).

Hartleys „State Crisis Theory“ schlug einen integrierten Rahmen vor, in dem diese fünf Faktoren auf
vorhersagbare Weise miteinander interagierten. Umweltzerstörung minderte die landwirtschaftliche
Produktivität, was den demografischen Druck erhöhte, was die Staatskapazität beanspruchte, was die
Institutionen schwächte, was den Staat anfällig für externe wirtschaftliche Schocks machte, was wiederum
revolutionäre Mobilisierung auslöste. Der Rahmen war keine einfache Kausalkette, sondern ein Netzwerk
von Rückkopplungsschleifen, in dem jeder Faktor je nach historischem Kontext sowohl Ursache als auch
Wirkung sein konnte.

Der Wert des Rahmens lag in seinem diagnostischen Nutzen. Indem sie die Position einer Gesellschaft
im fünfdimensionalen Krisenraum kartierten, konnten Analysten identifizieren, welche Faktoren am
akutesten waren und welche Interventionen am ehesten wirksam sein würden. Eine Gesellschaft
mit starken Institutionen, aber starkem Umweltstress könnte von technologischen Investitionen
profitieren; eine Gesellschaft mit schwachen Institutionen, aber günstiger Demografie könnte von einer
Verfassungsreform profitieren.

Crises Averted

Der Artikel „Crises Averted“ von Daniel Hoyer und Kollegen aus dem Jahr 2025 verlagerte den Fokus
von der Vorhersage zur Prävention. Statt zu fragen, warum Staaten kollabierten, fragten sie, warum
manche Staaten Krisen überlebten, die sie eigentlich hätten zerstören müssen. Der Artikel identifizierte
mehrere „adaptive Reformen“, die historisch den Zusammenbruch verhindert hatten: die Ausweitung
der politischen Partizipation, um die Elitenüberproduktion abzufedern; die Umverteilung von Land, um
die Verelendung der Bauern zu verringern; die Schaffung neuer Ämter und Ehren, um die Intra-Elite-
Konkurrenz zu kanalisieren; sowie die Entwicklung fiskalischer Mechanismen – Schulden, Besteuerung,
Inflation –, um vorübergehende Ressourcenlücken zu schließen ).

Das Ergebnis war vorsichtig optimistisch. Reformen konnten eine Krise hinauszögern und manchmal
verhindern, doch sie waren nicht immer ausreichend. Manche Gesellschaften setzten Reformen zu spät
um, oder die falschen Reformen, oder stellten fest, dass die strukturellen Drücke längst den Punkt ohne
Wiederkehr überschritten hatten. Der Artikel kam zu dem Schluss, dass die effektivste Strategie eine
„frühe Intervention“ sei – die Identifizierung struktureller Drücke, bevor sie kritische Intensität erreichten,
und die Umsetzung präventiver Maßnahmen, solange diese noch politisch durchführbar waren.

Die Methodenkriege

Die Prognose-Agenda wurde nicht überall mit offenen Armen empfangen. 2018 veröffentlichte David
Lempert eine Kritik mit dem Titel „Futurology Needs to Focus on Measurable Variables“, in der er
die cliodynamische Prognose des mathematischen Obskurantismus bezichtigte. Lempert argumentierte,
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dass die komplexen Modelle des Feldes – Differentialgleichungen, agentenbasierte Simulationen,
Netzwerkanalysen – Ergebnisse hervorbrächten, die zu abstrakt waren, um an Daten getestet zu werden.
„Holistische“ Sozialwissenschaft, so beharrte Lempert, sollte sich auf konkrete, messbare Indikatoren
konzentrieren, die im Zeitverlauf verfolgt und über Fälle hinweg verglichen werden könnten ).

Turchens Antwort „Holism versus Systems Analysis“ verteidigte den mathematischen Formalismus als
notwendig, um die nichtlinearen Rückkopplungen zu erfassen, die historische Dynamiken kennzeichnen.
Einfache Korrelationen zwischen Variablen, so argumentierte Turchin, könnten die wechselseitige
Kausalität nicht erfassen, die die säkularen Zyklen antrieb: Bevölkerungswachstum führte zu
Elitenüberproduktion, die zu einer fiskalischen Krise führte, die zum Staatszusammenbruch führte,
der wiederum den Bevölkerungsrückgang verursachte, der den Druck milderte, der die Krise ausgelöst
hatte. Nur formale Modelle konnten diese Rückkopplungsschleifen nachvollziehen und die Bedingungen
identifizieren, unter denen sie verstärkten oder abgeschwächt wurden ).

Die Debatte wurde nicht beigelegt; sie repräsentierte eine echte methodologische Kluft. Lempert
wollte, dass die Geschichte eher der Epidemiologie gleicht – messbare Risikofaktoren verfolgend und
Interventionen testend. Turchin wollte, dass die Geschichte eher der Meteorologie gleicht – komplexe
Systeme modellierend, deren Verhalten aus der Interaktion mehrerer Variablen entsteht. Beide Ansätze
hatten ihre Stärken, und die Zeitschrift veröffentlichte Arbeiten aus beiden Traditionen, doch die
Spannung blieb bestehen. Die Zeitschrift veröffentlichte keine Synthese, die beide Ansätze vereinbarte;
ob sie letztlich komplementär sind – Lemperts Methoden funktionieren am besten in Phasen relativer
Stabilität, Turchens erfassen schnelle Übergänge –, bleibt eine offene Frage für die zukünftige Forschung.

Institutionelle Starrheit

Der Artikel von Ian Lustick und Kollegen aus dem Jahr 2011 „Institutional Rigidity and Evolutionary
Theory: Trapped on a Local Maximum“ bot einen konzeptionellen Rahmen, der die methodologische
Kluft überbrückte. In Anlehnung an die Evolutionstheorie argumentierten sie, dass Institutionen sich
häufig in „lokalen Maxima“ verfingen – suboptimale Gleichgewichte, die gegen kleine Störungen stabil,
aber gegen große Schocks anfällig waren. Ein lokales Maximum war wie ein Hügel in einer Bergkette: Der
Aufstieg zum Gipfel war rational, doch einmal dort oben war der einzige Weg zu einem höheren Gipfel
der Abstieg ins Tal – ein Schritt, der den Akteuren irrational erschien, die das breitere Landschaftsbild
nicht überblicken konnten ).

Der Rahmen erklärte, warum Reformen so schwierig waren. Institutionen, die sich entwickelt hatten,
um vergangene Probleme zu lösen, waren nicht notwendigerweise auf die gegenwärtigen Bedingungen
zugeschnitten, doch sie wehrten sich gegen Veränderungen, weil sie mächtige Akteure begünstigten und
weil die Kosten des Übergangs sofort getragen wurden, während die Vorteile erst später zum Tragen
kamen. Exogene Schocks – Kriege, Revolutionen, Pandemien – waren oft notwendig, um Institutionen
aus lokalen Maxima zu lösen, denn nur Schocks konnten die Kosten des Verharrens die Kosten der
Veränderung übersteigen lassen.

Die Tücken antiker Daten

Eine letzte Warnung kam von Archäologen. 2019 veröffentlichten Duncan Keenan-Jones und Richard
Hebblewhite „The Pitfalls of Using Ancient Population, Army and Casualty Data without Expert
Curation“. Sie zeigten, dass viele der in cliodynamischen Modellen verwendeten Zahlen – römische
Bevölkerungsschätzungen, Heeresstärken, Schlachtverluste – aus antiken Quellen stammten, die
unzuverlässig, widersprüchlich und oft propagandistisch waren. Ohne fachkundige philologische und
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archäologische Kuratierung konnten diese Zahlen Scheinmuster erzeugen, die die quantitative Analyse in
die Irre führten ).

Der Artikel war keine Ablehnung der quantitativen Geschichte, sondern ein Plädoyer für disziplinübergreifende
Zusammenarbeit. Er argumentierte, dass Cliodynamiker mit Altphilologen, Epigraphikern und
Numismatikern zusammenarbeiten müssten, um sicherzustellen, dass ihre Daten solide waren, bevor sie
Modelle darauf aufbauten. „Garbage in, gospel out“ war das Risiko: Elegante mathematische Modelle
konnten überzeugende, aber falsche Vorhersagen hervorbringen, wenn sie mit unzuverlässigen Daten
gefüttert wurden.

Der Prognosehorizont

Bis 2025 hatte sich die cliodynamische Prognose zu einer reifen, aber bescheidenen Epistemologie
entwickelt. Sie beanspruchte nicht, spezifische Ereignisse zu bestimmten Zeiten vorherzusagen. Sie
beanspruchte, strukturelle Verwundbarkeiten zu identifizieren, den Raum möglicher Zukünfte zu
kartieren und die relative Wirksamkeit verschiedener Interventionen zu bewerten. Das Ziel war nicht
Prophetie, sondern Vorbereitung – Modelle einzusetzen, um Gesellschaften simulierten Druck auszusetzen
und Schwachstellen zu identifizieren, bevor echte Krisen eintrafen.
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Kapitel 12: Auf dem Weg zu einer
Universalgeschichte? Die nächste
Grenze (2025–2026)

Das abschließende Kapitel wirft einen Blick auf den Stand der Cliodynamik nach fünfzehn Jahren Journal.
Die Veröffentlichung von Polaris2025 markiert sowohl einen Meilenstein in der Datenerfassung als auch
ein philosophisches Statement: Geschichte lässt sich rechnerisch fassbar machen. Doch die große Vision
des Feldes – eine neue Universalgeschichte – bleibt umstritten. Dieses Kapitel gibt einen Überblick über
die ambitioniertesten theoretischen Ansätze der Mitte der 2020er-Jahre, die methodischen Warnsignale,
die sie begleiten, und die offenen Fragen, die das kommende Jahrzehnt der Forschung prägen werden.

Die computergestützte Gesellschaft

Im Jahr 2025 schlugen David Wolpert und David Harper eine radikale Neuformulierung vor.
Menschliche Gesellschaften, so ihr Argument, ließen sich als vernetzte Computer verstehen. Jedes
Individuum verarbeitete Information; jede Institution speicherte und übermittelte sie; und die
Evolution sozialer Komplexität wurde durch eine „Compute-Extract“-Schleife angetrieben, bei der
Informationsverarbeitung die Extraktion von Energie und Ressourcen ermöglichte, die wiederum
anspruchsvollere Informationsverarbeitung finanzierte ).

Der Ansatz knüpfte an Wolperts frühere Arbeiten zur Thermodynamik der Berechnung an. Er legte
nahe, dass die Grenzen sozialer Komplexität nicht bloß ökologischer oder demografischer Natur waren,
sondern physikalischer: Es gab fundamentale Beschränkungen dafür, wie viel Information eine Gesellschaft
angesichts ihres Energiebudgets verarbeiten konnte, und diese Beschränkungen prägten die möglichen
Formen politischer Organisation. Antike Reiche waren durch die Geschwindigkeit von Kuriernetzen
limitiert; moderne Staaten durch die Bandbreite digitaler Infrastruktur; und zukünftige Gesellschaften –
falls sie existieren würden – durch die Energiekosten künstlicher Intelligenz.

Die Implikationen waren spekulativ, aber provokant. Waren Gesellschaften Computer, dann war die
Geschichtswissenschaft ein Zweig der Informatik, und die Werkzeuge der algorithmischen Analyse
– Komplexitätstheorie, Informationstheorie, maschinelles Lernen – die angemessenen Methoden,
um die Vergangenheit zu verstehen. Der Rahmen legte zudem ein Maß für gesellschaftlichen
Fortschritt nahe: nicht BIP oder Bevölkerung, sondern „Rechenkapazität pro Kopf“ – die Menge
an Informationsverarbeitung, die dem durchschnittlichen Individuum zur Verfügung steht.
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Toynbee quantifizieren

Jong-Hwi Lees Artikel aus dem Jahr 2025 bot eine andere Art der theoretischen Vereinheitlichung. Lee
übersetzte Arnold Toynbees „Challenge-Response“-Theorie in die Sprache der Newtonschen Mechanik.
In Toynbees ursprünglicher Formulierung entstanden Zivilisationen, wenn sie kreativ auf Umwelt- oder
soziale Herausforderungen reagierten, und untergingen, wenn sie sich nicht anpassten. Lee modellierte
diesen Prozess mithilfe von Differentialgleichungen, bei denen die „Herausforderung“ eine Erregerfunktion
war, die „Antwort“ eine Zustandsvariable und die „Krise“ eintrat, wenn die Antwort zu weit hinter der
Herausforderung zurückfiel ).

Das innovativste Element von Lees Modell war die Identifikation des „Rucks“ – der dritten Ableitung der
Position nach der Zeit – als Frühindikator für eine Zivilisationskrise. Wie ein Insasse eines bremsenden
Autos nicht die Verzögerung spürt, sondern die Änderung der Verzögerung (den Ruck), erleben
Gesellschaften eine Krise nicht, wenn sich die Bedingungen verschlechtern, sondern wenn sich das Tempo
der Verschlechterung beschleunigt. Lee zeigte, dass mehrere historische Krisen – der Untergang Roms,
die Mongolischen Invasionen, die Europäischen Religionskriege – von scharfen Anstiegen des „Rucks“
vorweggenommen wurden, gemessen an Proxy-Variablen wie Schlachtenhäufigkeit, Preisvolatilität und
politischem Personalwechsel.

Das Modell war elegant, warf aber vertraute Fragen zur Überanpassung auf. Kritiker wiesen darauf
hin, dass die Wahl der Proxy-Variablen willkürlich war und dass der „Ruck“-Indikator auf jede Krise
zugeschnitten werden könne, wenn nur die richtigen Variablen ausgewählt würden. Lee entgegnete, dass
der Wert des Modells nicht in der retrospektiven Anpassung liege, sondern in der prospektiven Vorhersage:
Wenn sich der „Ruck“ in Echtzeit überwachen ließe, könnte er ein Frühwarnsystem für drohende Krisen
bieten.

Das gedächtnislose Reich

Stefano Cilibertis Artikel aus dem Jahr 2025 „On the Life Cycle of Empires“ wendete eine Survival-
Analyse auf eine Datenbank imperialer Lebensdauern an. Das zentrale Ergebnis war überraschend: Die
Lebensdauer von Reichen folgte einer Exponentialverteilung mit einer „gedächtnislosen“ Eigenschaft.
Dreihundert Jahre Überleben gewährten keine Immunität; die Wahrscheinlichkeit des Zusammenbruchs
im nächsten Jahrzehnt war für ein dreihundertjähriges Reich ebenso hoch wie für ein dreißigjähriges ).

Dieses Ergebnis widersprach der intuitiven Annahme, dass Reiche sich im Laufe der Zeit konsolidieren.
Es legte vielmehr nahe, dass Reiche einem konstanten Basisrisiko des Zusammenbruchs ausgesetzt
waren – durch Thronfolgekrisen, militärische Niederlagen oder interne Rebellionen –, das mit dem
Alter nicht abnahm. Die Institutionen, die Reiche haltbar machten, waren nicht kumulativer, sondern
kontinuierlich erneuerter Natur; wenn die Erneuerung versagte, brach das Reich zusammen, ungeachtet
seiner historischen Pedigree.

Cilibertis Befund deckte sich mit dem von Sirag 2012 identifizierten „Seneszenzeffekt“, doch er rahmte ihn
anders. Sirag hatte die Verkürzung stabiler Perioden über die Lebensdauer eines Reiches betont; Ciliberti
betonte das konstante Basisrisiko. Gemeinsam legten sie nahe, dass die Haltbarkeit von Reichen nicht eine
Funktion institutioneller Reife, sondern institutioneller Erneuerung war – ein Prozess, der kontinuierliche
Investitionen in Legitimität, Militärkapazität und administrative Effektivität erforderte.

Survivorship Bias

Alexander Wands Artikel aus dem Jahr 2024 fügte eine methodische Warnung hinzu. Historische
Datensätze, so Wand, unterlägen einem gravierenden Survivorship Bias. Wir wissen von Rom, China
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und dem Osmanischen Reich, weil sie lange genug überdauerten, um umfangreiche Aufzeichnungen zu
hinterlassen. Wir wissen weitaus weniger über die politischen Gebilde, die schnell zusammenbrachen und
nur wenige Spuren hinterließen. Diese Verzerrung erzeugte ein künstliches Muster, in dem staatliche
Langlebigkeit häufiger erschien, als sie tatsächlich war ).

Wand schlug einen bayesschen Ansatz vor, der die fehlenden Daten explizit modellierte. Indem er die
Wahrscheinlichkeit der Überlieferung als Funktion der Eigenschaften politischer Gebilde schätzte, zeigte
er, dass die scheinbare Korrelation zwischen politischer Komplexität und Langlebigkeit zum Teil ein
Artefakt der Quellenüberlieferung war. Einfache, kurzlebige politische Gebilde waren systematisch in der
historischen Überlieferung unterrepräsentiert, was komplexe, langlebige Gebilde typischer erscheinen ließ,
als sie waren.

Die Implikation für die Cliodynamik war bedeutsam. War die Datenbank auf erfolgreiche Fälle verzerrt,
dann würden daraus abgeleitete Theorien die Erfolgswahrscheinlichkeit überschätzen und die Fragilität
politischer Ordnung unterschätzen. Wands bayessche Korrektur zeichnete ein pessimistischeres Bild:
Die meisten politischen Gebilde waren klein und kurzlebig, und die großen Reiche, die die historische
Überlieferung dominierten, waren Ausreißer eher als Norm.

Neue Grenzen

Vor diesem Hintergrund theoretischen Ehrgeizes und methodischer Vorsicht haben die Beitragenden
des Journals begonnen, neue Grenzen zu erkunden. Im Jahr 2024 wandte Bernardo Barreiros die
Theorie der kognitiven Dissonanz auf internationale Systeme an und argumentierte, dass die Stabilität
der Nachkriegsordnung von geteilten Überzeugungen abgehängt habe, die nun unter dem Druck von
Populismus, Rivalität Großmächte und technologischer Disruption fragmentierten ). Im Jahr 2026
nutzten Breslavsky und Kollegen Differentialgleichungen, um die Ko-Evolution von Bevölkerung und
Stadtewachstum im Kiewer Rus zu modellieren, und zeigten, dass der mittelalterliche ukrainische Staat
Boom-Bust-Zyklen durchlaufen hatte, die denen in westlichen Agrargesellschaften analog waren ).

Vielleicht die aufschlussreichste neue Richtung kam von Laura Gattis 2024er Studie über Renaissance-
Händlerbriefe. Gatti entwickelte eine Pipeline zur automatischen Sprachverarbeitung, die Handelsbeziehungen,
Rohstoffpreise und Risikobewertungen aus Tausenden handschriftlichen Briefen quantifizierte. Das
Ergebnis war ein hochaufgelöster Datensatz frühneuzeitlicher Handelsnetzwerke, der Muster von
Vertrauen, Kredit und Informationsfluss aufdeckte, die der traditionellen Geschichtsschreibung
unsichtbar geblieben waren ).

Gattis Arbeit wies auf eine Zukunft hin, in der die Cliodynamik nicht nur strukturierte Datenbanken
wie Seshat, sondern unstrukturierte Textkorpora – Archive, Zeitungen, soziale Medien – einbezieht, die
nach quantitativen Mustern durchforstet werden können. Die Herausforderung ist immens: Historische
Texte sind verrauscht, verzerrt und sprachlich variabel. Aber das Potenzial ist ebenso gewaltig: Eine
wahrhaft universelle Geschichte würde nicht nur Daten zu Politik und Kriegsführung erfordern, sondern
zu den alltäglichen Praktiken des Handels, der Kommunikation und der Kultur, die den Stoff vergangener
Gesellschaften ausmachten.

Die kulturelle Kluft

Walter Scheidels Essay aus dem Jahr 2026 „Toward a New Universal History?“ kehrte zu der Frage
zurück, die das Journal seit seiner Gründung beschäftigt hatte. Scheidel räumte ein, dass die technischen
Werkzeuge für eine Universalgeschichte nun verfügbar seien: die Datenbanken, die Modelle, die
Rechenleistung. Doch er argumentierte, dass die Barriere kultureller Natur bleibe. Historiker und
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Komplexitätsforscher stellten unterschiedliche Fragen, schätzten unterschiedliche Formen von Evidenz
und sprachen unterschiedliche Sprachen. Solange diese Communities keine gemeinsamen Standards zur
Bewertung von Behauptungen entwickelten, würde Universalgeschichte eine Aspiration bleiben, keine
Errungenschaft ).

Scheidels Warnung war angebracht. Die ersten fünfzehn Jahre des Journals hatten beeindruckende
technische Fortschritte, aber begrenzte intellektuelle Integration hervorgebracht. Die Seshat-Datenbank
wurde größer; die Modelle anspruchsvoller; die Vorhersagen differenzierter. Doch die fundamentale Kluft
zwischen quantitativen und qualitativen Zugängen zur Vergangenheit blieb bestehen. Historiker bestanden
weiterhin auf der unreduzierbaren Partikularität menschlicher Erfahrung; Komplexitätsforscher
bestanden weiterhin auf der nachweisbaren Regelmäßigkeit menschlicher Aggregate.

Eine offene Gleichung

Das Buch schließt nicht mit einer Schlussfolgerung, sondern mit einer Frage, die das Journal selbst
wiederholt, wenn auch implizit, aufgeworfen hat: Wie würde eine wahrhaft wissenschaftliche Geschichte
aussehen? Die Gründer des Feldes träumten davon, die Gesetze der Geschichte zu enthüllen; seine
Praktiker haben etwas Bescheideneres entdeckt: eine Reihe von Methoden zur Identifizierung struktureller
Verwundbarkeiten, zur Kartierung möglicher Zukünfte und zur Bewertung von Interventionen. Ob dies
im strengen Sinne „Wissenschaft“ darstellt, bleibt auf den Seiten des Journals umstritten. Klar ist, dass
die Cliodynamik keine fertige Theorie, sondern ein Forschungsprogramm hervorgebracht hat – eines,
das weiterhin testbare Hypothesen, erweiterbare Datenbanken und verfeinerbare Modelle generiert. Die
Veröffentlichung von Polaris2025 ist eine Plattform, kein Ziel. Die Gleichung bleibt offen.
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Kapitel 13: Verzeichnis der
Abkürzungen und Akronyme

Die folgenden Abkürzungen und Akronyme werden in diesem Buch verwendet. Sie werden bei ihrem ersten
Auftreten in jedem Kapitel eingeführt, wobei die vollständige Form jeweils in Klammern angegeben wird.
Diese Liste dient als Nachschlagewerk.

Abkürzung Bedeutung

API Application Programming Interface
DEA Data Envelopment Analysis
DRB Data Review Board
DST Demographic-Structural Theory
EES Extended Evolutionary Synthesis
GIS Geoinformationssystem
MPF Multipath Forecasting
NGA Natural Geographic Area
PSI Political Stress Index
SCCS Standard Cross-Cultural Sample
SQL Structured Query Language
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Autorenstatistik – Cliodynamics:
The Journal

Ursprünglicher Prompt für Kimi Code, weil Beaver diese Aufgabe nicht bewältigt
hat: In meinem Buch werte ich eine vollständige Zeitschrift aus, 198 Artikel. Ich interessiere
mich für die Anzahl der Publikationen aller Autoren, die Anzahl der Publikationen als Erst-
oder Alleinautor, die Anzahl der Publikationen als Letztautor (bitte Alleinautoren hier nicht
doppelt zählen) und die Anzahl der Publikationen als Mittelautor. Bitte erstelle 4 Tabellen
(als Markdown); die letzten 3 Tabellen müssen in der Summe die 1. Tabelle ergeben, und diese
Summierung muss auch für jeden einzelnen Autor gelten. Die Datei mit den Publikationen
findest du in meinem Downloads-Ordner: Cliodynamics- The Journal.csv.

Basis der Auswertung: 198 Artikel Anzahl der Autoren: 244 (nach Normalisierung ähnlicher
Namen)

Tabelle 1: Gesamtzahl der Publikationen pro Autor

Rang Autor Publikationen

1 Turchin, Peter 32
2 Hoyer, Daniel 12
3 Korotayev, Andrey V 11
4 Whitehouse, Harvey 11
5 Goldstone, Jack A. 8
6 Bennett, James S. 7
7 Currie, Thomas E. 6
8 Feinman, Gary M. 5
9 Francois, Pieter 5
10 Wilson, David Sloan 5
11 Feeney, Kevin C. 4
12 Gavrilets, Sergey 4
13 Reddish, Jenny 4
14 Turner, Edward A. L. 4
15 Zinkina, Julia 4
16 Alexander, Michael Allen 3
17 Atran, Scott 3
18 François, Pieter 3
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Rang Autor Publikationen

19 Hall, Thomas D 3
20 Holder, Samantha L 3
21 Johnson, Dominic D. P. 3
22 Levine, Jill 3
23 Manning, Joseph G. 3
24 Midttun, Atle 3
25 Richerson, Peter J. 3
26 Witoszek, Nina 3
27 Andreev, Alexey 2
28 Basava, Kiran 2
29 Christian, David 2
30 Cioni, Enrico 2
31 Coon, Carleton 2
32 Davis, Donagh 2
33 Duchesne, Ricardo 2
34 Gaddis, John L 2
35 Garcia, David 2
36 Gintis, Herbert 2
37 Griffin, Roger 2
38 Grinin, Leonid 2
39 Hochberg, Michael E 2
40 Hooper, Paul L. 2
41 Kradin, Nikolay 2
42 Krakauer, David C 2
43 Malkov, Artemy S 2
44 Morris, Ian 2
45 Mullins, Daniel 2
46 Nefedov, Sergey A. 2
47 Nugent, Selin 2
48 Pomeranz, Kenneth L 2
49 Scheidel, Walter 2
50 Sheikh, Hammad 2
51 Smith, Michael E. 2
52 Thayer, Bradley A 2
53 Thompson, William R 2
54 Thurner, Stefan 2
55 Waring, Timothy M. 2
56 Wilson, Alan 2
57 Altaweel, Mark 1
58 Anderson, David G 1
59 Anderson, Eugene N. 1
60 Andrieu, Baptiste 1
61 Apkarian, Jacob 1
62 Artzrouni, Marc 1
63 Baker, David C 1
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Rang Autor Publikationen

64 Baldini, Ryan 1
65 Barfield, Thomas 1
66 Barreiros, Daniel De Pinho 1
67 Baudains, Peter 1
68 Baumard, Nicolas 1
69 Beckwith, Christopher I 1
70 Bednar, Jenna 1
71 Beheim, Bret A 1
72 Benam, Majid 1
73 Bilyuga, Stanislav 1
74 Blanton, Richard E 1
75 Blumstein, Daniel T. 1
76 Bogaard, Amy 1
77 Bozhevolnov, Justislav 1
78 Bradbury, Roger 1
79 Brennan, Rob 1
80 Breslavsky, Dmytro 1
81 Breslavsky, Ivan 1
82 Brizhinev, Dmitry 1
83 Brovarnyk, Oleksiy 1
84 Cardillo, Marcelo 1
85 Cesaretti, Rudolf 1
86 Chalstrey, Ed 1
87 Chase-Dunn, Christopher 1
88 Chaturvedi, Arindam 1
89 Ciliberti, Stefano 1
90 Colavizza, Giovanni 1
91 Collard, Mark 1
92 Collins, Christina 1
93 Collins, Randall 1
94 Coyle-McClung, Lisa 1
95 Davis, Richard 1
96 Del Rio-Chanona, Mari 1
97 Derluguian, Georgi 1
98 Didenko, Dmitry 1
99 Doebeli, Michael 1
100 Dunbar, R.I.M. 1
101 Easaw, Joshy 1
102 Edwards, Neil 1
103 Enquist, Magnus 1
104 Envall, Ida 1
105 Erwin, Douglas H 1
106 Fain, Egor 1
107 Fearon, James 1
108 Field, Scott 1
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Rang Autor Publikationen

109 Finkel, Daniel N. 1
110 Flack, Jessica 1
111 Fletcher, Jesse B 1
112 Frost, Karl 1
113 Gabora, Liane 1
114 Galor, Oded 1
115 Gardner-O’Kearny, William 1
116 Gatti, Fabio 1
117 Gell-Mann, Murray 1
118 Geller, Armando 1
119 Ghirlanda, Stefano 1
120 Ghoshray, Atanu 1
121 Ginges, Jeremy 1
122 Giustozzi, Antonio 1
123 Gomez, Angel 1
124 Guo, Weisi 1
125 Hall, Mark E 1
126 Hamilton, Marcus J. 1
127 Hannah, Emma 1
128 Hanneman, Robert A 1
129 Harper, Kyle 1
130 Harpham, Geoffrey G 1
131 Hartley, Tilman 1
132 Hauser, Jakob 1
133 Hebblewhite, Mark 1
134 Henrich, Joe 1
135 Hessen, Dag Olav 1
136 Hetherington, James 1
137 Hewson, Martin 1
138 Holden, Phillip 1
139 Ilyin, Ilya 1
140 Ingram, Gordon 1
141 Isaksson, Sven 1
142 Jackson, Joshua Conrad 1
143 Jones, Douglas 1
144 Júlíusson, Árni Daníel 1
145 Keenan-Jones, Duncan 1
146 Khaltourina, Daria 1
147 Kobzeva, Svetlana 1
148 Kock, Ned 1
149 Kohler, Timothy A. 1
150 Kokko, Hanna 1
151 Konchakov, Roman 1
152 Kondor, Daniel 1
153 Kristinsson, Axel 1
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Rang Autor Publikationen

154 Lanman, Jonathan 1
155 Laspa, Christina 1
156 Laspas, Alexander 1
157 Lawrence, Kirk 1
158 LePoire, David John 1
159 Lee, Jung Won 1
160 Lempert, David 1
161 Levitt, Malcolm Stanley 1
162 Lindenfors, Patrik 1
163 Livni, Joseph 1
164 Lustick, Ian S 1
165 Lyall, Nicholas 1
166 Madge, Jim 1
167 Malkov, Sergey 1
168 Manning, Joe 1
169 Marciniak, Arkadiusz 1
170 Markov, Alexander 1
171 Mathew, Sarah 1
172 Mazzeo, Elisabetta 1
173 McLaughlin, Rowan 1
174 McNeill, John R 1
175 Meshcherina, Kira 1
176 Miton, Helena 1
177 Moreno Garcia, Juan Carlos 1
178 Morin, Olivier 1
179 Muscio, Hernán Juan 1
180 Musieva, Jameelah 1
181 Myrum Næss, Knut 1
182 Nettle, Daniel 1
183 Næss, Knut Myrum 1
184 Obeid, Nadine 1
185 Ortmans, Oscar 1
186 Oyebamiji, Oluwole K 1
187 Palmer, Erika 1
188 Palmisano, Alessio 1
189 Papoušek, Dalibor 1
190 Pasek, Zbigniew 1
191 Peregrine, Peter 1
192 Peruzzo, Matilda 1
193 Petrie, Cameron 1
194 Pomerantz, Kenneth 1
195 Popov, Vladimir 1
196 Pospíšil, Zdeněk 1
197 Poulshock, Michael 1
198 Prochownik, Karolina 1
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Rang Autor Publikationen

199 Puleston, Cedric O. 1
200 Reeve, Zoey 1
201 Roberts, Anthony 1
202 Roehner, Bertrand 1
203 Roman, Sabin 1
204 Rozov, Nikolai 1
205 Sagarin, Raphael 1
206 Sakuwa, Kentaro 1
207 Salerno, Nicolas 1
208 Saliba, George 1
209 Scott, Bruce 1
210 Scupin, Raymond 1
211 Sear, Rebecca 1
212 Shevsky, Dmitry 1
213 Sirag, Jr., David J 1
214 Slingerland, Edward 1
215 Smaldino, Paul E. 1
216 Smith, Cameron M. 1
217 Soler, Montserrat 1
218 Sosis, Richard 1
219 Spier, Fred 1
220 Stachowiak, Tomasz 1
221 Swan, William 1
222 Szulga, Radek Szymon 1
223 Thorpe, Chelsea 1
224 Toft, Monica Duffy 1
225 Tsirel, Sergey V 1
226 Varga, Janos Zoltan 1
227 Vaskin, Ilya 1
228 Ventura, Raffaele Alberto 1
229 Vermeij, Geerat J 1
230 Vidal, Olivier 1
231 Visnjic, Jack 1
232 Wand, Tobias 1
233 West, Geoffrey B 1
234 Wiessner, Polly 1
235 Williams, Alice 1
236 Wilson, Lydia 1
237 Wiltshire, Sal 1
238 Winterhalder, Bruce P. 1
239 Wolpert, David 1
240 Zamazalová, Silvie 1
241 Zeng, An 1
242 Zhdanov, Andrew 1
243 Zlodeev, Denis 1
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Rang Autor Publikationen

244 Zsambok, Jakob 1
Summe 403

Table 1: Total number of publications
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Abbildung 1: Tabelle 1: Gesamtzahl der Publikationen pro Autor

Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten
alpha = 1,62 (R² = 0,764), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa
proportional ab mit n^{-1,62} (Lotkas Gesetz).

Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor

Rang Autor Publikationen

1 Turchin, Peter 25
2 Goldstone, Jack A. 6
3 Hoyer, Daniel 6
4 Feinman, Gary M. 5
5 Korotayev, Andrey V 5
6 Currie, Thomas E. 4
7 Alexander, Michael Allen 3
8 Hall, Thomas D 3
9 Richerson, Peter J. 3
10 Whitehouse, Harvey 3
11 Wilson, David Sloan 3
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Rang Autor Publikationen

12 Bennett, James S. 2
13 Christian, David 2
14 Duchesne, Ricardo 2
15 Grinin, Leonid 2
16 Kradin, Nikolay 2
17 Krakauer, David C 2
18 Manning, Joseph G. 2
19 Morris, Ian 2
20 Nefedov, Sergey A. 2
21 Scheidel, Walter 2
22 Smith, Michael E. 2
23 Thompson, William R 2
24 Turner, Edward A. L. 2
25 Waring, Timothy M. 2
26 Anderson, Eugene N. 1
27 Artzrouni, Marc 1
28 Atran, Scott 1
29 Baker, David C 1
30 Barfield, Thomas 1
31 Barreiros, Daniel De Pinho 1
32 Basava, Kiran 1
33 Baudains, Peter 1
34 Beckwith, Christopher I 1
35 Bednar, Jenna 1
36 Beheim, Bret A 1
37 Blanton, Richard E 1
38 Blumstein, Daniel T. 1
39 Breslavsky, Dmytro 1
40 Chaturvedi, Arindam 1
41 Ciliberti, Stefano 1
42 Collins, Christina 1
43 Collins, Randall 1
44 Coon, Carleton 1
45 Davis, Donagh 1
46 Derluguian, Georgi 1
47 Dunbar, R.I.M. 1
48 Easaw, Joshy 1
49 Erwin, Douglas H 1
50 Fain, Egor 1
51 Fletcher, Jesse B 1
52 François, Pieter 1
53 Frost, Karl 1
54 Gaddis, John L 1
55 Galor, Oded 1
56 Gatti, Fabio 1
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Rang Autor Publikationen

57 Gavrilets, Sergey 1
58 Gell-Mann, Murray 1
59 Ghirlanda, Stefano 1
60 Gintis, Herbert 1
61 Giustozzi, Antonio 1
62 Hall, Mark E 1
63 Harpham, Geoffrey G 1
64 Hartley, Tilman 1
65 Hewson, Martin 1
66 Hooper, Paul L. 1
67 Ingram, Gordon 1
68 Jackson, Joshua Conrad 1
69 Johnson, Dominic D. P. 1
70 Jones, Douglas 1
71 Keenan-Jones, Duncan 1
72 Kock, Ned 1
73 Kohler, Timothy A. 1
74 Kristinsson, Axel 1
75 Lanman, Jonathan 1
76 Laspa, Christina 1
77 LePoire, David John 1
78 Lee, Jung Won 1
79 Lempert, David 1
80 Levine, Jill 1
81 Levitt, Malcolm Stanley 1
82 Lindenfors, Patrik 1
83 Livni, Joseph 1
84 Lustick, Ian S 1
85 Lyall, Nicholas 1
86 Madge, Jim 1
87 Malkov, Artemy S 1
88 Mathew, Sarah 1
89 McLaughlin, Rowan 1
90 McNeill, John R 1
91 Mullins, Daniel 1
92 Muscio, Hernán Juan 1
93 Nugent, Selin 1
94 Ortmans, Oscar 1
95 Papoušek, Dalibor 1
96 Pomerantz, Kenneth 1
97 Pomeranz, Kenneth L 1
98 Popov, Vladimir 1
99 Poulshock, Michael 1
100 Reeve, Zoey 1
101 Roman, Sabin 1
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Rang Autor Publikationen

102 Rozov, Nikolai 1
103 Salerno, Nicolas 1
104 Saliba, George 1
105 Scott, Bruce 1
106 Scupin, Raymond 1
107 Sheikh, Hammad 1
108 Shevsky, Dmitry 1
109 Sirag, Jr., David J 1
110 Smaldino, Paul E. 1
111 Smith, Cameron M. 1
112 Soler, Montserrat 1
113 Spier, Fred 1
114 Stachowiak, Tomasz 1
115 Swan, William 1
116 Szulga, Radek Szymon 1
117 Tsirel, Sergey V 1
118 Varga, Janos Zoltan 1
119 Ventura, Raffaele Alberto 1
120 Vermeij, Geerat J 1
121 Visnjic, Jack 1
122 Wand, Tobias 1
123 West, Geoffrey B 1
124 Wiessner, Polly 1
125 Winterhalder, Bruce P. 1
126 Witoszek, Nina 1
127 Wolpert, David 1
128 Zeng, An 1
129 Zinkina, Julia 1

Summe 198

Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten
alpha = 1,39 (R² = 0,691), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa
proportional ab mit n^{-1,39} (Lotkas Gesetz).

Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (ohne Alleinautoren)

Rang Autor Publikationen

1 Turchin, Peter 5
2 Whitehouse, Harvey 4
3 Korotayev, Andrey V 3
4 Andreev, Alexey 2
5 Gavrilets, Sergey 2
6 Wilson, Alan 2
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Rang Autor Publikationen

7 Andrieu, Baptiste 1
8 Baldini, Ryan 1
9 Bradbury, Roger 1
10 Breslavsky, Ivan 1
11 Cardillo, Marcelo 1
12 Collard, Mark 1
13 Coyle-McClung, Lisa 1
14 Davis, Richard 1
15 Didenko, Dmitry 1
16 Enquist, Magnus 1
17 Feeney, Kevin C. 1
18 Flack, Jessica 1
19 Gardner-O’Kearny, William 1
20 Geller, Armando 1
21 Ghoshray, Atanu 1
22 Gintis, Herbert 1
23 Goldstone, Jack A. 1
24 Gomez, Angel 1
25 Hanneman, Robert A 1
26 Harper, Kyle 1
27 Hebblewhite, Mark 1
28 Henrich, Joe 1
29 Hessen, Dag Olav 1
30 Hochberg, Michael E 1
31 Ilyin, Ilya 1
32 Johnson, Dominic D. P. 1
33 Júlíusson, Árni Daníel 1
34 Laspas, Alexander 1
35 Malkov, Sergey 1
36 Midttun, Atle 1
37 Musieva, Jameelah 1
38 Palmer, Erika 1
39 Pasek, Zbigniew 1
40 Pomeranz, Kenneth L 1
41 Pospíšil, Zdeněk 1
42 Prochownik, Karolina 1
43 Puleston, Cedric O. 1
44 Roehner, Bertrand 1
45 Sakuwa, Kentaro 1
46 Thayer, Bradley A 1
47 Toft, Monica Duffy 1
48 Turner, Edward A. L. 1
49 Williams, Alice 1
50 Wilson, David Sloan 1
51 Zhdanov, Andrew 1
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Rang Autor Publikationen

52 Zlodeev, Denis 1
Summe 64

Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten
alpha = 2,45 (R² = 0,880), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa
proportional ab mit n^{-2,45} (Lotkas Gesetz).

Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor

Rang Autor Publikationen

1 Hoyer, Daniel 6
2 Bennett, James S. 5
3 Francois, Pieter 5
4 Reddish, Jenny 4
5 Whitehouse, Harvey 4
6 Feeney, Kevin C. 3
7 Holder, Samantha L 3
8 Korotayev, Andrey V 3
9 Zinkina, Julia 3
10 Atran, Scott 2
11 Cioni, Enrico 2
12 Currie, Thomas E. 2
13 François, Pieter 2
14 Garcia, David 2
15 Griffin, Roger 2
16 Levine, Jill 2
17 Midttun, Atle 2
18 Thurner, Stefan 2
19 Turchin, Peter 2
20 Witoszek, Nina 2
21 Altaweel, Mark 1
22 Anderson, David G 1
23 Apkarian, Jacob 1
24 Basava, Kiran 1
25 Baumard, Nicolas 1
26 Benam, Majid 1
27 Bilyuga, Stanislav 1
28 Bogaard, Amy 1
29 Bozhevolnov, Justislav 1
30 Brennan, Rob 1
31 Brizhinev, Dmitry 1
32 Brovarnyk, Oleksiy 1
33 Cesaretti, Rudolf 1
34 Chalstrey, Ed 1
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Rang Autor Publikationen

35 Chase-Dunn, Christopher 1
36 Colavizza, Giovanni 1
37 Coon, Carleton 1
38 Davis, Donagh 1
39 Del Rio-Chanona, Mari 1
40 Doebeli, Michael 1
41 Edwards, Neil 1
42 Envall, Ida 1
43 Fearon, James 1
44 Field, Scott 1
45 Finkel, Daniel N. 1
46 Gabora, Liane 1
47 Gaddis, John L 1
48 Gavrilets, Sergey 1
49 Ginges, Jeremy 1
50 Goldstone, Jack A. 1
51 Guo, Weisi 1
52 Hamilton, Marcus J. 1
53 Hannah, Emma 1
54 Hauser, Jakob 1
55 Hetherington, James 1
56 Hochberg, Michael E 1
57 Holden, Phillip 1
58 Hooper, Paul L. 1
59 Isaksson, Sven 1
60 Johnson, Dominic D. P. 1
61 Khaltourina, Daria 1
62 Kobzeva, Svetlana 1
63 Kokko, Hanna 1
64 Konchakov, Roman 1
65 Kondor, Daniel 1
66 Lawrence, Kirk 1
67 Malkov, Artemy S 1
68 Manning, Joe 1
69 Manning, Joseph G. 1
70 Marciniak, Arkadiusz 1
71 Markov, Alexander 1
72 Mazzeo, Elisabetta 1
73 Meshcherina, Kira 1
74 Miton, Helena 1
75 Moreno Garcia, Juan Carlos 1
76 Morin, Olivier 1
77 Mullins, Daniel 1
78 Myrum Næss, Knut 1
79 Nettle, Daniel 1
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Rang Autor Publikationen

80 Nugent, Selin 1
81 Næss, Knut Myrum 1
82 Obeid, Nadine 1
83 Oyebamiji, Oluwole K 1
84 Palmisano, Alessio 1
85 Peregrine, Peter 1
86 Peruzzo, Matilda 1
87 Petrie, Cameron 1
88 Roberts, Anthony 1
89 Sagarin, Raphael 1
90 Sear, Rebecca 1
91 Sheikh, Hammad 1
92 Slingerland, Edward 1
93 Sosis, Richard 1
94 Thayer, Bradley A 1
95 Thorpe, Chelsea 1
96 Turner, Edward A. L. 1
97 Vaskin, Ilya 1
98 Vidal, Olivier 1
99 Wilson, David Sloan 1
100 Wilson, Lydia 1
101 Wiltshire, Sal 1
102 Zamazalová, Silvie 1
103 Zsambok, Jakob 1

Summe 141

Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten
alpha = 2,39 (R² = 0,980), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa
proportional ab mit n^{-2,39} (Lotkas Gesetz).

Validierung

Prüfung Ergebnis

Individuelle Prüfung Alle Autoren: Tab. 2 + 3 + 4 = Tab. 1
Gesamtsumme 403 = 403

Zusammengeführte Namen

Original Kanonischer Name

Alexander, Michael A. Alexander, Michael Allen
Bennett, James Bennett, James S.
Currie, Thomas Currie, Thomas E.
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Original Kanonischer Name

Currie, Thomas E Currie, Thomas E.
Feeney, Kevin Feeney, Kevin C.
Feeney, Kevin C Feeney, Kevin C.
Feinman, Gary Feinman, Gary M.
Goldstone, Jack Goldstone, Jack A.
Goldstone, Jack A Goldstone, Jack A.
Hochberg, Michael Hochberg, Michael E
Holder, Samantha Holder, Samantha L
Hooper, Paul Hooper, Paul L.
Johnson, Dominic Johnson, Dominic D. P.
Korotayev, Andrey Korotayev, Andrey V
Krakauer, David Krakauer, David C
Malkov, Artemy Malkov, Artemy S
Manning, Joseph Manning, Joseph G.
Manning, Joseph G Manning, Joseph G.
Nefedov, Sergey Nefedov, Sergey A.
Richerson, Peter Richerson, Peter J.
Richerson, Peter J Richerson, Peter J.
Thayer, Bradley Thayer, Bradley A
Turner, Edward A L Turner, Edward A. L.
Turner, Edward A.L. Turner, Edward A. L.

Was ist Lotkas Gesetz?
Lotkas Gesetz (benannt nach dem Bibliometriker Alfred J. Lotka, 1926) beschreibt eine empirische
Regelmäßigkeit in der wissenschaftlichen Produktivität: Die Anzahl der Forschenden, die n Artikel
veröffentlicht haben, nimmt in etwa proportional mit 1/n^alpha ab. Der Exponent alpha liegt
typischerweise bei etwa 2. Das bedeutet: Es gibt viele Autoren mit nur einer Publikation, deutlich
weniger mit zwei, noch weniger mit drei – und nur wenige „Hochproduzenten“ mit vielen Publikationen.
Mathematisch handelt es sich um ein Potenzgesetz, das in vielen bibliometrischen, sozialen und
ökonomischen Zusammenhängen auftritt.
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Table 2: First or sole author
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Abbildung 2: Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor

Table 3: Last author
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Abbildung 3: Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (ohne Alleinautoren)
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Table 4: Middle author
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Abbildung 4: Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor
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