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Einleitung: Die Wette auf die Geschichte

Im November 2010 erschien eine neue Fachzeitschrift mit einem Titel, der vielen Historikern wie ein Oxymoron klang: Cliodynamics: The Journal of Theoretical and Mathematical History. Ihr Gründungsherausgeber Peter Turchin vertrat die These, die Geschichte könne zu einer analytischen, prädiktiven Wissenschaft werden – einer Wissenschaft, die strukturelle Regelmäßigkeiten im Aufstieg und Fall von Staaten, im Rhythmus von Revolutionen und im langen Bogen sozialer Komplexität identifiziert. Diese Behauptung war kühn, ja provokant. Für ihre Kritiker roch sie nach Hybris: Menschliche Angelegenheiten, so ihr Einwand, seien zu kontingent, zu sehr an individuelle Handlungsfähigkeit und kulturelle Besonderheit gebunden, um sich Gleichungen und Datenbanken zu unterwerfen. Für ihre Verteidiger war sie längst überfällig: Die Sozialwissenschaften hatten ein Jahrhundert lang die Physik nachgeahmt, ohne vergleichbare Erklärungskraft zu entwickeln, und die quantitativen Werkzeuge zur Erforschung historischer Dynamiken waren endlich so weit entwickelt, dass sie im großen Maßstab eingesetzt werden konnten.

Dieses Buch erzählt die Geschichte dieser Wette – wie sie eingegangen wurde, wie sie geprüft und wie sie sich in den ersten fünfzehn Jahren des Bestehens der Zeitschrift entwickelt hat. Es ist keine Hagiografie. Das Feld hat Fehlstarts, methodologische Kontroversen und empirische Behauptungen hervorgebracht, die einer genaueren Prüfung nicht standhielten. Aber es ist auch keine Abweisung. Die Zeitschrift hat einen Forschungskörper zusammengetragen, den kein Historiker ignorieren kann: kulturübergreifende Datenbanken politischer Komplexität, mathematische Modelle der Staatsbildung, quantitative Analysen von Ungleichheit und Krise, die konventionelle Erzählungen in Frage stellen. Ob die Cliodynamics als Wissenschaft erfolgreich sein wird, bleibt eine offene Frage. Dass sie die Bedingungen der Debatte verändert hat, steht außer Frage.


Was dieses Buch ist

Das Buch ist in zwölf thematische Kapitel gegliedert, von denen jedes einen Forschungsstrang verfolgt, der zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics erschienen ist. Die Kapitel sind nicht chronologisch angeordnet; sie folgen der Logik der Entwicklung des Feldes, von grundlegenden Manifesten und Dateninfrastrukturen über empirische Bereiche – Staatsbildung, imperiale Zyklen, Kriegsführung, Ungleichheit, Ritual, kulturelle Evolution – bis hin zu zeitgenössischen Anwendungen und methodologischen Debatten.

Kapitel 1 beginnt mit der Geburt des Feldes: Turchins Gründungseditorial, das Manifest „Toward Cliodynamics“ und die frühen Beiträge von Komplexitätsforschern und Big Historians, die die neue Zeitschrift in einen breiteren intellektuellen Zusammenhang einordneten. Es verfolgt auch die erste große Kontroverse – die Debatte über die „Great Divergence“ und den westlichen Exzeptionalismus –, die die Bruchlinien aufzeigte, zwischen denen sich das Feld bewegen musste.

Kapitel 2 folgt dem Aufbau der Seshat: Global History Databank, der empirischen Infrastruktur, ohne die die Cliodynamics eine bloße theoretische Aspiration geblieben wäre. Von ihrer Konzeption 2012 bis zur Polaris-Veröffentlichung 2025 verwandelte Seshat die Zeitschrift von einem Forum für mathematische Modellierung in eine Plattform für systematischen historischen Vergleich.

Die Kapitel 3 bis 8 untersuchen die empirischen Bereiche, in denen cliodynamische Methoden am intensivsten angewandt wurden: die Ursprünge politischer Komplexität (Kapitel 3), die Rhythmen des imperialen Aufstiegs und Falls (Kapitel 4), die Diffusion militärischer Technologien und die Dynamik von Schlachten (Kapitel 5), die strukturelle Rolle wirtschaftlicher Ungleichheit (Kapitel 6), die rituellen und religiösen Mechanismen sozialer Kohäsion (Kapitel 7) sowie die kulturell-evolutionären Grundlagen der Kooperation (Kapitel 8).

Die Kapitel 9 bis 11 wenden sich der Auseinandersetzung des Feldes mit Kritik zu. Kapitel 9 verfolgt die „Holocene debates“ – die Rezeption großer Erzählungen durch Archäologen und die Kontroverse um The Dawn of Everything. Kapitel 10 wendet die strukturell-demographische Theorie auf zeitgenössische Krisen in den Vereinigten Staaten, Europa und Russland an. Kapitel 11 untersucht die Forecasting-Agenda: ihre Werkzeuge, ihre Grenzen und die methodologischen Auseinandersetzungen darüber, ob Geschichte überhaupt vorhersagbar ist.

Kapitel 12 bewertet, wo das Feld nach fünfzehn Jahren steht. Es beleuchtet die ehrgeizigsten theoretischen Entwürfe der Mitte der 2020er Jahre – von computergestützten Gesellschaftstheorien bis zur Quantifizierung von Toynbees challenge-response framework – sowie die methodologischen Vorbehalte, die sie begleiten. Es schließt nicht mit einer Schlussfolgerung, sondern mit dem Eingeständnis, dass die Cliodynamics nicht eine fertige Theorie, sondern ein Forschungsprogramm hervorgebracht hat: einen Satz von Methoden, Datenbanken und Fragen, die das nächste Jahrzehnt der Forschung prägen werden.



Was dieses Buch nicht ist

Dieses Buch behauptet nicht, die Cliodynamics hätte die Geschichte „gelöst“. Es argumentiert nicht, dass mathematische Modelle narrative Forschung ersetzen könnten oder dass Datenbanken den ganzen Reichtum menschlicher Erfahrung erfassen können. Die Beitragenden der Zeitschrift selbst sind in diesen Fragen gespalten, und das Buch gibt ihren Meinungsverschiedenheiten Raum.

Auch behandelt das Buch die Cliodynamics nicht als geschlossenes System. Die Zeitschrift hat Rezensionen von Werken Historiker, Archäologen und Ökonomen veröffentlicht, die sich nicht als Cliodynamicists verstehen; sie hat Kritiken von Geisteswissenschaftlern aufgenommen, die das quantitative Unternehmen schlechthin ablehnen. Diese Stimmen sind nicht als Kontrastfolie eingefügt, sondern als notwendige Gesprächspartner. Ein Feld, das Kritik nicht aushält, ist keine Wissenschaft; es ist ein Kult.

Am wichtigsten ist: Dieses Buch ist kein Lehrbuch. Es lehrt den Leser nicht, wie man agentenbasierte Modelle konstruiert oder dynamische Regressionsgleichungen anpasst. Es erklärt, was diese Methoden erkennen ließen, wo sie versagt haben und warum sie für unser Verständnis der Vergangenheit – und damit auch der Gegenwart – von Bedeutung sind.



Was auf dem Spiel steht

Warum ist das wichtig? Weil die Fragen, die die Cliodynamics stellt, nicht bloß akademischer Natur sind. Können wir die strukturellen Bedingungen identifizieren, die politischer Instabilität vorausgehen? Können wir zwischen Gesellschaften unterscheiden, die reformieren, und solchen, die zusammenbrechen? Können wir aus der Vergangenheit lernen, ohne von ihr gefangen genommen zu werden? Das sind keine Fragen für den Elfenbeinturm. Sie sind Fragen für jeden, der in einer Gesellschaft lebt – und sich fragt, ob diese Gesellschaft Bestand haben wird.

Die ersten fünfzehn Jahre der Zeitschrift haben keine endgültigen Antworten hervorgebracht. Sie haben etwas Wertvolleres produziert: eine Art zu fragen. Die folgenden Kapitel zeichnen nach, wie diese Fragehaltung entstand, wie sie geprüft wurde und wie sie sich weiterentwickelt. Die Wette auf die Geschichte ist noch offen. Die Daten häufen sich weiter an. Und die Zukunft – strukturell eingeschränkt, politisch kontingent – wartet.



Hinweis zur Methodik

Dieses Buch wurde durch einen experimentellen, KI-gestützten Arbeitsablauf erstellt, der testen sollte, ob ein wissenschaftlich gebildeter Nichtfachmann mit Hilfe künstlicher Intelligenz eine spezialisierte akademische Literatur synthetisieren kann. Der Prozess kombinierte drei Komponenten: die bibliografische Verwaltungssoftware Zotero, den darin integrierten Forschungsassistenten Beaver und das Large Language Model Kimi 2.6 (aufgerufen über Beavers Schnittstelle).

Der Arbeitsablauf verlief in drei Phasen. Zuerst wurden die 198 in Cliodynamics zwischen 2010 und 2026 veröffentlichten Artikel in Zotero importiert und für jeden Aufsatz strukturierte Zusammenfassungen erstellt. Zweitens las Beaver diese Zusammenfassungen – insgesamt etwa 185 – und ordnete sie in einen zwölfkapiteligen Entwurf, und zwar durch einen iterativen Dialog mit dem Autor. Drittlich verfasste Beaver jedes Kapitel unter Konsultation sowohl der Zusammenfassungen als auch der Original-PDFs für präzise Zitate, während der Autor die Entwürfe durchsah, fragwürdige Behauptungen markierte und Korrekturen anforderte.

Etwa 95 Prozent des endgültigen Textes wurden von der KI generiert und nach der Erstellung unverändert gelassen. Der Beitrag des Autors bestand darin: (1) das Projekt zu initiieren und einen groben Ausgangsprompt zu liefern, den die KI dann überarbeitete und zu einem brauchbaren Rahmen erweiterte; (2) darauf zu bestehen, dass die Kapitelstruktur auf einer systematischen Lektüre aller 198 Zusammenfassungen und nicht nur einer Stichprobe beruhte, und den resultierenden Entwurf iterativ durch Dialog zu verfeinern; (3) jedes Kapitel auf offensichtliche Inkonsistenzen, stilistische Ungeschicklichkeiten und Passagen zu prüfen, die den Zusammenfassungen widersprachen; (4) Behauptungen zu markieren, die unbelegt oder interpretiv überzogen erschienen; und (5) Korrekturen bei der KI anzufordern. Alle wesentlichen Korrekturen wurden durch expliziten Dialog vorgenommen, wobei der Autor spezifische Sätze oder Argumente benannte, die einer Überarbeitung bedurften.

Um vollständige Transparenz und Reproduzierbarkeit zu gewährleisten, wird das gesamte Originalmaterial – die 198 Artikel-PDFs, ihre strukturierten Zusammenfassungen und die als Zotero-Notizen gespeicherten Arbeitsprompts – online unter www.logies.de zugänglich gemacht. Leser, die eine Behauptung überprüfen oder ihre Quelle nachvollziehen möchten, haben Zugriff auf die gesamte Beweiskette. Eine Einschränkung ist jedoch zu vermerken. Die Überarbeitungsdialoge zwischen Autor und KI – die hunderten von Nachrichten, in denen spezifische Passagen hinterfragt, korrigiert und verfeinert wurden – lassen sich aufgrund einer aktuellen technischen Beschränkung der Plattform nicht aus der Beaver-Schnittstelle exportieren. Was verbleibt, sind die korrigierten Kapitelentwürfe, die Gliederungsnotizen und die in Zotero gespeicherten Prompt-Dokumente, die gemeinsam den redaktionellen Prozess dokumentieren, auch wenn sie dessen konversationelle Textur nicht einfangen.

Diese Methode ersetzt keine Fachexpertise. Sie verstärkt die Fähigkeit eines motivierten Nichtfachmanns, sich mit einer dichten technischen Literatur auseinanderzusetzen, unter der Bedingung, dass jede Behauptung auf eine veröffentlichte Quelle zurückführbar sein muss. Diese Form der Überprüfung ist kein fachliches Peer Review. Der Autor ist ein wissenschaftlich gebildeter Nichtfachmann, kein Cliodynamicist. Ein im Feld aktiver Forscher würde wahrscheinlich Fehler identifizieren – methodologische Feinheiten, falsch zugewiesene Befunde, überinterpretierte Korrelationen –, die dem Autor entgangen sind. Ob solche Fehler existieren und wie zahlreich sie sind, ist eine offene Frage, die dieses Buch der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Prüfung vorlegt. Der Autor übernimmt die Verantwortung für die Entscheidung zur Veröffentlichung und für die Rahmung des Arguments, kann aber nicht für die empirische Genauigkeit jedes Details bürgen. Die Leser sind eingeladen, das Buch als erste Synthese und nicht als maßgebliche Autorität zu betrachten.





Hinweis zu den Quellen

Alle Behauptungen in diesem Buch basieren auf Artikeln, die zwischen 2010 und 2026 in Cliodynamics: The Journal of Quantitative History and Cultural Evolution veröffentlicht wurden. Wo die Zeitschrift eine Frage nicht behandelt – wie etwa die Mikro-Genese von Eigentumsrechten oder die spezifischen Politikmechanismen der Ungleichheit nach 1980 –, wird dies ausdrücklich vermerkt. Das Buch ergänzt die Zeitschrift nicht mit externen Quellen, sofern nicht anders angegeben.





Kapitel 1: Die Geburt einer quantitativen Geschichtswissenschaft (2010–2013)

Im November 2010 veröffentlichte Peter Turchin ein dreiseitiges Editorial, das mit erschreckender Einfachheit begann: „Willkommen zur ersten Ausgabe von Cliodynamics: The Journal of Theoretical and Mathematical History.“ Die Aussage war bescheiden, doch der Ehrgeiz, der dahinterstand, war es nicht. Turchin schlug nicht weniger als eine neue Disziplin vor – „ein transdisziplinäres Forschungsfeld, das historische Makrosoziologie, Wirtschaftsgeschichte und Cliometrie, mathematische Modellierung langfristiger sozialer Prozesse sowie den Aufbau und die Analyse historischer Datenbanken integriert.“ Die Zeitschrift würde nicht nur theoretische Modelle und empirische Tests veröffentlichen, sondern auch Datenbanken, die als „Testumgebungen für Theorien“ dienen könnten. Im Kern war dies eine Wette darauf, dass Geschichte als analytische, prädiktive Wissenschaft betrieben werden könne.

Die Wette war nicht ohne Vorläufer, aber sie war ausgesprochen unmodern. Zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts hatte die akademische Geschichtswissenschaft die Suche nach universellen Gesetzen weitgehend aufgegeben. Postmoderner Skeptizismus, die Wende zur dichten Beschreibung in der Anthropologie und die institutionelle Zersplitterung der Sozialwissenschaften hatten ein intellektuelles Klima geschaffen, in dem „Generalisierung“ häufig mit „Vereinfachung“ gleichbedeutend war. Turchins Editorial nahm diesen Widerstand verstehend auf, indem es die Offenheit der Zeitschrift für „wohlüberlegte Kritiken aus unterschiedlichen geschichtswissenschaftlichen Perspektiven“ betonte. Doch die Gründungsbotschaft war klar: Die Suche nach allgemeinen Mustern in der Geschichte war nicht nur legitim, sondern notwendig, und die quantitativen Werkzeuge für diese Suche waren endlich reif genug, um im großen Maßstab eingesetzt zu werden.


Das Manifest

Wenn das Editorial von 2010 die Zeitschrift ankündigte, lieferte Turchins Artikel von 2011 „Toward Cliodynamics“ ihr Manifest. Der Aufsatz war als direkte Antwort auf Skeptiker in der Tradition Karl Poppers strukturiert, der argumentiert hatte, Geschichte könne niemals eine Wissenschaft sein, weil menschliche Angelegenheiten zu komplex, zu kontingent, zu sehr an die freie Willensentscheidung gebunden seien. Turchins Gegenargumentation drehte sich um eine einzige, entscheidende Unterscheidung. „Der Begriff der Vorhersage in der Wissenschaft ist nicht auf die Prognose der Zukunft beschränkt“, schrieb er. „In der wissenschaftlichen Praxis ist Vorhersage in erster Linie ein Werkzeug der empirischen Überprüfung.“ Eine wissenschaftliche Theorie generiert Vorhersagen über beobachtbare Muster; diese Vorhersagen werden dann mit Daten verglichen. Stimmen die Daten überein, überlebt die Theorie. Stimmen sie nicht überein, wird sie modifiziert oder verworfen. Diese Logik, so Turchin, gelte für historische Dynamiken ebenso wie für Planetenbahnen.

Der Unterschied zwischen sozialen und natürlichen Systemen, beharrte er, sei „quantitativ, nicht qualitativ.“ Beide seien komplex. Beide zeigten Regelmäßigkeiten. Und beide ließen sich mathematisch modellieren. Tatsächlich schlug Turchin vor, dass „es gerade deshalb, weil soziale Systeme so komplex sind, dass wir mathematische Modelle brauchen.“ Das menschliche Gehirn kann nicht intuitiv nichtlineare Rückkopplungsschleifen extrapolieren – wie etwa Bevölkerungswachstum zu Eliteüberproduktion, Fiskalkrise und Staatszerfall in einem sich wiederholenden Zyklus führen kann. Mathematische Formalisierung zwingt diese Implikationen ans Tageslicht, wo sie anhand von Evidenz getestet werden können.

Turchin untermauerte seine Argumentation mit drei „Erfolgsgeschichten“ – empirische Regelmäßigkeiten, die bereits quantitativen Tests standgehalten hatten. Die erste war die geographische Verteilung von Großreichen. In einer Untersuchung von fünfundsechzig Reichen der Agrarära befanden sich über 90 Prozent in oder nahe der ariden Zone Afro-Eurasiens. Das Muster war zu stark, um zufällig zu sein, und Turchin führte es auf die militärischen Vorteile der Steppennomadik zurück: Reiche entstanden dort, wo agrarische Gesellschaften an mobile Viehzüchter grenzten, die man kooptieren, erobern oder nachahmen konnte. Die zweite Erfolgsgeschichte war der säkulare Zyklus – die etwa hundertjährige Oszillation zwischen Bevölkerungswachstum und -rückgang, die in ganz Eurasien vom antiken Rom bis zum Qing-China beobachtet wurde. Die demografisch-strukturelle Theorie erklärte dieses Muster als malthusianische Falle: wachsende Bevölkerungen überholten die agrarische Produktivität, was zu Lohnkollaps, Eliteüberproduktion und schließlich Staatszerfall führte. Das dritte Beispiel war die religiöse Konversion. Turchin testete drei konkurrierende Modelle anhand von Daten zur Ausbreitung des Islam in Iran und Spanien, des Christentums im Römischen Reich und des Mormonentums in den Vereinigten Staaten. Der Sieger war ein „autokatalytisches Modell“, bei dem Konvertiten neue Mitglieder mit einer Rate rekrutierten, die proportional zur Größe der bestehenden Gemeinschaft war.



Die Komplexitätswende

Turchin hatte diesen Ehrgeiz nicht im luftleeren Raum entwickelt. Die erste Ausgabe von Cliodynamics erschien in einem Moment, in dem mehrere intellektuelle Strömungen auf dieselbe Frage zusteuerten: Konnte menschliche Geschichte durch die Brille der Komplexitätswissenschaft verstanden werden? 2011 veröffentlichte die Zeitschrift einen Schwerpunkt mit dem Titel „History, Big History, and Metahistory“, herausgegeben von David Krakauer, John Gaddis und Kenneth Pomeranz. Der Schwerpunkt war aus einer Reihe von Treffen am Santa Fe Institute entstanden und brachte Physiker, Biologen, Paläontologen und Historiker um eine gemeinsame These zusammen: „Wenn Generalisierung innerhalb einzelner Disziplinen notwendig ist – wie könnte es anders sein? –, dann sollte sie auch über all jene Disziplinen hinweg nützlich sein, die die Sehr Große Geschichte zum Gegenstand ihrer Forschung machen.“

Die Beiträger dieses Schwerpunktes repräsentierten ein Spektrum von Ansätzen. David Christian, ausgebildeter Historiker, argumentierte, dass die „chronometrische Revolution“ der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts – vor allem die radiometrische Datierung – die Barriere zwischen menschlicher Geschichte und tiefer Zeit aufgelöst habe. Zum ersten Mal reichten verlässliche Chronologien „zurück vor die ersten schriftlichen Dokumente, ja vor das Erscheinen der ersten Menschen, zurück in die frühen Tage unseres Planeten und sogar bis zur Geburt des Universums insgesamt.“ Diese erweiterte Zeitskala ermöglichte es, was Christian „Grand Unified Stories“ nannte – Narrative, die menschliche Gesellschaften bis zu ihren paläolithischen und vor-paläolithischen Wurzeln zurückverfolgten und „kollektives Lernen“ als langfristiges Strukturmuster offenlegten, das „hinter dem Rücken einzelner Akteure“ operierte. Christian schlug vor, dass traditionelle „Geschichte“ (großes G) als „Human History“ innerhalb einer breiteren „College of Historical Sciences“ neu ausgewiesen werden sollte.

Murray Gell-Mann, der Nobelpreisträger für Physik, brachte eine andere Sensibilität ein. Ihn interessierte das „subtile Zusammenspiel von Regelmäßigkeit und Zufall“ in menschlichen Angelegenheiten. Geschichte, so seine These, werde geformt durch „eingefrorene Unfälle“ – kontingente Ereignisse, die durch spätere Entwicklungen festgeschrieben wurden – im Wechselspiel mit fundamentalen physikalischen Gesetzen. Doch unter der Kontingenz, argumentierte Gell-Mann, lägen „ziemlich regelmäßige ‚Gesetze‘, die den Sozial- und Verhaltenswissenschaften zugeordnet sind.“ Er zitierte die logistische Gleichung – eine S-förmige Kurve, die Prozesse beschreibt, die sich abflachen – als überraschend robustes Modell für alles vom Weltbevölkerungswachstum bis zu kumulierten Verlusten in Kriegen und Seuchen. Er stellte fest, dass die Karrieren großer Künstler und Wissenschaftler logistische Trajektorien folgten, „die nicht sehr vom historischen Zufall abhängen.“ Potenzgesetze regelten Einkommensverteilung und metabolische Skalierung. Guttman-Skalen ordneten kulturelle Merkmale in vorhersagbaren Hierarchien. Die Suche nach solchen Regelmäßigkeiten, schloss Gell-Mann, „wird etwas respektabler als früher.“

Geoffrey West, theoretischer Physiker am Santa Fe Institute, trieb das Argument weiter. „Könnte es universelle Gesetze der Gesellschaft geben, analog zu denen der Physik und des Lebens?“ fragte er. Wests Antwort war vorsichtig bejahend, vorausgesetzt, man wählte die richtige Ebene der Analyse. Einzelne Menschen seien zu variabel, zu sehr von Intention und Zufall geprägt, um universellen Gesetzen zu unterliegen. Doch kollektive Phänomene – Städte, Siedlungen, soziale Netzwerke – könnten „grobkörnige“ Regelmäßigkeiten gehorchen, die sich aus zugrunde liegenden Prinzipien ableiten ließen. West verwies auf seine eigene Arbeit zu biologischen Skalierungsgesetzen: Trotz ihrer oberflächlichen Vielfalt wiesen Organismen von Mikroben bis zu Walen Potenzgesetz-Beziehungen zwischen Körpergröße und Stoffwechselrate, Lebenserwartung und Herzfrequenz auf. Er vermutete, dass urbane Systeme analoge Skalierungen zeigen könnten, und erste Daten deuteten darauf hin, dass er recht hatte. „New York ist ein hochskaliertes Detroit, das ein hochskaliertes Boise ist, das ein hochskaliertes Santa Fe ist“, berichtete er. Das Tempo des sozialen Lebens beschleunigte sich mit der Stadtgröße; Innovationszyklen mussten ebenfalls beschleunigen, oder das Wachstum würde ins Stocken geraten.

Fred Spier lieferte das thermodynamische Substrat. Big History, so sein Vorschlag, könne verstanden werden als „der Aufstieg und Untergang von Komplexität in all ihren Formen und Manifestationen seit dem Beginn des Universums.“ Komplexität entstand dort, wo Energie durch Materie floss unter günstigen Randbedingungen – „Goldilocks-Umstände“. Dieser Rahmen erlaubte es Spier, einen kontinuierlichen Faden von der Bildung von Sternen bis zur Entstehung des Lebens und zum Aufstieg agrarischer Zivilisationen zu verfolgen, alles beherrscht von demselben physikalischen Prinzip: der Extraktion und Dissipation freier Energie.



Die Positionierung des Feldes

Die erste Ausgabe von Cliodynamics machte auch klar, was die neue Disziplin nicht war. Sie war nicht traditionelle Cliometrie – die quantitative Wirtschaftsgeschichte, die mit Robert Fogel und Douglass North assoziiert wird –, obwohl sie das Interesse an großen Datensätzen teilte. Sie war auch keine postmoderne Geschichte, die Narrative als konstruiert und nicht als entdeckt behandelte. Kenneth Pomeranz identifizierte in seinem Beitrag zum Schwerpunkt von 2011 ein methodisches Hindernis, das die Cliodynamik überwinden müsste: Menschen etikettieren sich selbst und ihr Handeln, und diese Etiketten seien „extrem klebrig“, verdeckten oft die Kategorien, die für die Suche nach Regelmäßigkeiten am nützlichsten seien. Pomeranz schlug vor, dass wissenschaftlich orientierte Historiker sich zu oft auf dramatische, aber seltene Ereignisse konzentriert hatten – politische Revolutionen, industrielle Durchbrüche –, während sie nach „allgemeineren Prozessen“ und „Clustern von Variablen, die miteinander interagieren“, hätten suchen sollen. Das Ziel sei nicht, die kategoriale An- oder Abwesenheit eines Prozesses zu erklären, sondern „viele Fälle zu Familien zu gruppieren, um sowohl Variation innerhalb von Gruppen als auch zwischen Gruppen zu erklären.“

Jack Goldstones Rezensionsaufsatz von 2010 über Victor Liebermans Strange Parallels bot ein konkretes Beispiel dafür, wie ein solcher Vergleich aussehen könnte. Lieberman hatte parallele politische Entwicklungen in Südostasien, Europa, Japan, China und Südasien zwischen 800 und 1830 nachgezeichnet und gezeigt, dass Staatsbildung in Regionen ohne direkten Kontakt überraschend ähnliche Trajektorien folgte. Goldstone lobte diesen Ansatz als Modell für „neue Muster in der Weltgeschichte“ – Muster, die nur dann sichtbar wurden, wenn Historiker bereit waren, über Zivilisationsgrenzen hinweg zu schauen, anstatt jede Region als Einzelfall zu behandeln.



Die Debatte über die Große Divergenz

Die ersten Jahre der Zeitschrift waren nicht ausschließlich von methodischen Manifesten bestimmt. Sie beherbergten auch eine der lebhaftesten Debatten in der Geschichte des Feldes: die Kontroverse über die „Große Divergenz“, warum Europa und nicht China oder die islamische Welt nach 1500 die globale Wirtschaft dominierte. Die Debatte wurde durch Ricardo Duchesnes Buch von 2011 The Uniqueness of Western Civilization entfacht, das eine kultur-essentialistische Antwort verteidigte: Europas Vorherrschaft entsprang einem einzigartigen Schöpfergeist, verwurzelt in der indoeuropäischen Kriegerkultur. Duchesnes Argument wurde schnell aus mehreren Richtungen angegriffen.

In einem Cliodynamics-Artikel von 2013 zerlegte Christopher Beckwith – ein herausragender Historiker Zentralasiens und der tibetischen Zivilisation – Duchesnes Behauptungen über die frühen Leistungen der Indoeuropäer. „Mehrere von Duchesnes zentralen Behauptungen müssen modifiziert werden, um mit den Daten übereinzustimmen“, schrieb Beckwith trocken. Beckwith wies darauf hin, dass viele der technologischen und institutionellen Innovationen, die Duchesne den Indoeuropäern zuschrieb, tatsächlich in nicht-indoeuropäischen Kontexten entstanden waren: Streitwagenkriegsführung im Nahen Osten, Pferdedomestikation auf der eurasischen Steppe bei verschiedenen ethnischen Gruppen und die „Sekundärprodukte-Revolution“ über mehrere Kulturen hinweg. Duchesnes Erwiderung, in derselben Ausgabe veröffentlicht, verstärkte seine Kernthese: Die Indoeuropäer seien „die historisch bedeutsamsten Nomaden der Steppen“ gewesen, weil sie „Europa mit ihrem ursprünglichen pastoralen Paket gründlich kolonisiert“ hätten. Doch seine Verteidigung war bemerkenswert schwächer in empirischen Details als in rhetorischer Behauptung.

Jack Goldstone betrat mit einer methodologischen Kritik die Bühne. „Es gibt ernsthafte methodische Schwierigkeiten, einzigartige historische Ereignisse zu erklären“, schrieb er. Der sehr Begriff der „Einzigartigkeit“ war problematisch: Jedes historische Ereignis war in mancher Hinsicht einzigartig und in anderer typisch. Die Aufgabe des Wissenschaftlers bestand darin, zu bestimmen, welche Merkmale generalisierbar und welche kontingent waren. Goldstone argumentierte, dass Europas wirtschaftlicher Durchbruch nicht das Ergebnis einer jahrtausendealten kulturellen Essenz war, sondern einer Verkettung geographisch kontingenter Faktoren – Kohlevorkommen, atlantische Handelsrouten, koloniale Expansion –, die sich nicht aus indoeuropäischer Poesie hätten vorhersagen lassen. Peter Turchin fügte eine weitere Ebene hinzu: Selbst wenn man Duchesnes empirischen Behauptungen zugestanden hätte, verletzte sein Ansatz die Grundprinzipien wissenschaftlicher Erklärung. „Es gibt ernsthafte methodische Schwierigkeiten, einzigartige historische Ereignisse zu erklären“, stimmte Turchin zu, und er kritisierte „zwei Mythen des europäischen Exceptionalismus“, die noch immer in der historischen Literatur zirkulierten: „die vermeintliche geographische Einzigartigkeit Europas und die sogenannte Western Way of War.“

Die Debatte über die Große Divergenz war mehr als ein akademischer Streit. Sie offenbarte die Bruchlinien, die die Cliodynamik navigieren müsste. Auf der einen Seite standen Kulturessentialisten, die glaubten, Geschichte werde von tief verwurzelten ethnischen oder zivilisatorischen Eigenschaften getrieben. Auf der anderen Seite standen quantitative Forscher, die darauf bestanden, dass Muster von Staatsbildung, Wirtschaftswachstum und imperialer Expansion durch strukturelle Variablen – Geographie, Demographie, Ökologie – erklärt werden könnten, die unabhängig von kultureller Identität operierten. Die redaktionelle Haltung der Zeitschrift war klar: Sie veröffentlichte beide Seiten, aber ihr institutionelles Zuhause war bei den Strukturalisten.



Eine warnende Stimme

Nicht jeder in der ersten Ausgabe teilte Turchins Optimismus. Geoffrey Harpham, Literaturwissenschaftler am National Humanities Center, lieferte in seinem Aufsatz „Meta-History’s Dangerous Dream“ eine eindringliche Warnung. Harpham war der Suche nach Mustern wohlwollend gegenüber eingestellt, aber er warnte vor dem Bestreben nach einer „vollständigen Darstellung in einer gemeinsamen Sprache“, die alles Wissen vereinheitlichen würde. Er rief die Geschichte der Philologie auf – die Disziplin des neunzehnten Jahrhunderts, die genau diese Vereinheitlichung durch das Studium der Sprache angestrebt hatte. Die Philologie hatte mit der empirischen Analyse von Texten begonnen und war in „Muttersprachen-Faschismus“ geendet, als deutsche Gelehrte sprachliche Evidenz nutzten, um Theorien arischer Überlegenheit und jüdischer Minderwertigkeit zu konstruieren. „Die Räume zwischen den Disziplinen sind nicht bloß leere Räume, die von außergewöhnlich klugen und einfallsreichen Menschen überquert werden“, schrieb Harpham, „sondern sind die Räume der Freiheit selbst.“ Disziplinäre Grenzen bewahrten „kognitive Freiheit“, indem sie sicherstellten, dass kein einzelner Rahmen ein Monopol auf Wahrheit beanspruchen konnte. Das Scheitern, eine gemeinsame Sprache zu finden, sei kein Problem, das gelöst werden müsse, sondern ein Zustand, der geschätzt werden solle.

Harphams Warnung war keine Ablehnung der Cliodynamik, sondern eine Qualifizierung ihrer Ambitionen. Die Zeitschrift würde gut daran tun, so schlug er vor, ein Gespräch zwischen verschiedenen Perspektiven zu bleiben, statt einen Kreuzzug für Vereinheitlichung zu führen. Es war eine Warnung, die die Herausgeber der Zeitschrift ernst nahmen, wenn auch selektiv. Sie veröffentlichten weiterhin Kritiken von Geisteswissenschaftlern, Ökonomen und Historikern, die den quantitativen Ansatz herausforderten. Aber sie gaben das Kerprojekt nicht auf. Die erste Ausgabe hatte einen Anspruch erhoben: Geschichte könne eine Wissenschaft sein, und die Werkzeuge dafür seien zur Hand. Was nun blieb, war der Aufbau der empirischen Infrastruktur, die es erlauben würde, diese Werkzeuge im großen Maßstab zu testen.
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Kapitel 2: Aufbau des Makroskops — Die Seshat-Datenrevolution (2012–2025)

Als Peter Turchin in seinem Editorial von 2010 ankündigte, dass die Zeitschrift Datenbanken als „Testfelder für Theorien“ veröffentlichen werde, war dieses Versprechen noch aspirativer Natur. Historische Daten waren über Monografien, Grabungsberichte und nationale Archive verstreut, kodiert in inkompatiblen Formaten und disziplinären Dialekten. Es gab kein systematisches Verfahren, um zu prüfen, ob die demografisch-strukturelle Theorie in Mesoamerika Geltung besaß oder ob das autokatalytische Modell religiöser Konversion auf den Buddhismus in Ostasien zutraf. Was die Cliodynamics benötigte, war ein Makroskop – ein Werkzeug, um Muster über Raum und Zeit in einem Maßstab zu erkennen, den kein einzelner Gelehrter erreichen konnte. Die Seshat: Global History Databank wurde als genau dieses Werkzeug konzipiert. Das Projekt erhielt seinen Namen von der altägyptischen Göttin der Schrift, der Geschichte und der Architektur – einer Gottheit, die traditionell mit einer Palmrippe zur Jahresaufzeichnung und einer Schreibpalette dargestellt wird, was sie zur idealen Schirmherrin eines Unternehmens macht, das der systematischen Kodierung der menschlichen Vergangenheit gewidmet ist.


Die Gründungsvision

Im Jahr 2012 veröffentlichten Turchin und ein Team aus Archäologen, Anthropologen und Historikern das Gründungspapier des Seshat-Projekts: „A Historical Database of Sociocultural Evolution“. Der Ehrgeiz wurde schon im ersten Satz deutlich. „Der Ursprung der menschlichen Ultrasozialität – der Fähigkeit, in riesigen Gruppen genetisch nicht verwandter Individuen zusammenzuarbeiten – hat evolutionäre und soziale Theoretiker schon lange beschäftigt“, schrieben sie, „doch es gab bisher nur wenig systematische empirische Forschung zu diesem Thema” )
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Kapitel 3: Wie Staaten entstehen – Von Jäger-Sammlern zu Imperien (2010–2016)

Wenn es in der Kliodynamik eine grundlegende Frage gibt, dann ist es diese: Wie entwickelten sich kleine Gruppen von Jäger-Sammlern, die auf Verwandtschaft und direkter Gegenseitigkeit basierten, zu riesigen Imperien mit stehenden Heeren, schriftlichen Gesetzen und göttlich gesetzten Monarchen? Der Übergang von egalitären Kleingruppen zu zentralisierten Staaten ist die einschneidendste Transformation in der menschlichen Sozialorganisation, und seine Erklärung hat die Zeitschrift seit ihrer ersten Ausgabe beschäftigt. Die Antworten, die in den ersten sechs Jahren der Zeitschrift entstanden, waren nicht linear. Sie zeichneten keinen gleichmäßigen Verlauf von „Band” über „Stamm” und „Häuptlingstum” zum „Staat”. Stattdessen offenbarten sie Zyklen, Kollaps und kontraintuitive Umkehrungen – Dynamiken, die bereits vor der Landwirtschaft existierten.


Zyklen vor der Landwirtschaft

Die erste Ausgabe von Cliodynamics enthielt einen Artikel, der sich als wegweisend für den Umgang des Feldes mit politischen Ursprüngen erweisen sollte. Sergey Gavrilets, David Anderson und Peter Turchin veröffentlichten ein agentenbasiertes Modell früher komplexer Gesellschaften, das Kriegsführung nicht als Aberration, sondern als strukturelles Merkmal des politischen Lebens behandelte. In ihrem Modell wurden politische Einheiten als „hierarchisch strukturierte Netzwerke von Dörfern” dargestellt, deren Größe, Macht und Komplexität sich durch Eroberung, Sezession, interne Reorganisation und Ressourcendynamik veränderten )
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Kapitel 4: Die Rhythmen von Aufstieg und Fall – Säkulare Zyklen und Imperiums-Dynamik (2010–2017)

Wenn Staaten geboren werden, sterben sie auch nach bestimmten Mustern. Die eigenständigste Leistung der Cliodynamik für die Geschichtswissenschaft ist die Behauptung, dass der Aufstieg und Fall von Imperien keine zufällige Abfolge von Triumphen und Katastrophen ist, sondern ein rhythmischer Prozess, der durch strukturelle Rückkopplungen zwischen Bevölkerung, Ressourcen und politischen Institutionen gesteuert wird. Dieses Kapitel zeichnet nach, wie die Zeitschrift die Theorie der säkularen Zyklen zwischen 2010 und 2017 entwickelt, getestet und verfeinert hat – von ihren Ursprüngen in Jack Goldstones demografisch-struktureller Theorie über römische Fallstudien, den britischen Sonderweg bis hin zur überraschenden Entdeckung, dass imperiale Lebenszyklen eine eigene mathematische Regelmäßigkeit aufweisen.


Die Architektur der Krise

Im Jahr 2017 veröffentlichte Goldstone einen rückblickenden Beitrag zur demografisch-strukturellen Theorie (DST) anlässlich des fünfundzwanzigsten Jahrestages seines grundlegenden Werkes Revolution and Rebellion in the Early Modern World. Der Aufsatz war zugleich ein Geständnis und eine Bestätigung. Goldstone erinnerte sich daran, wie seine ursprüngliche Formulierung – die Bevölkerungswachstum mit dem Zusammenbruch von Staaten verknüpfte über die Mechanismen der Elite-Überproduktion, fiskalischer Notlage und dem Mobilisierungspotenzial der Massen – von Historikern mit Skepsis aufgenommen worden war, die kulturelle und politische Erklärungen für Revolutionen bevorzugten. Ein Vierteljahrhundert später war die Theorie „von anderen Wissenschaftlern weiterentwickelt und bereichert“ sowie „auf neue Weisen und auf neue Phänomene angewendet worden, die nicht vorhergesehen waren“ )
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Kapitel 5: Krieg, Expansion und die Hardware der Geschichte (2010–2025)

Technologie ist nicht neutral. Sie verändert den möglichen Maßstab politischer Organisation, die Geschwindigkeit der Informationsübertragung und die Tödlichkeit von Konflikten. Dieses Kapitel zeichnet nach, wie Cliodynamiker die Ausbreitung militärischer Technologien über Afro-Eurasien hinweg kartiert, die Dynamik von Schlachten modelliert und die Effizienz von Gewalt von Troja bis ins zwanzigste Jahrhundert quantifiziert haben. Das entstehende Bild ist nicht das eines kontinuierlichen Fortschritts hin zu immer zerstörerischeren Waffen, sondern das von punctuated equilibria: lange Perioden inkrementeller Verbesserungen, unterbrochen von „Meta-Umbrüchen“, die die Geografie der Macht neu konfigurieren.


Die Dynamik der Schlacht

Die erste Ausgabe von Cliodynamics begann mit einem einflussreichen theoretischen Beitrag. Randall Collins veröffentlichte „A Dynamic Theory of Battle Victory and Defeat“, in dem er argumentierte, dass der Ausgang militärischer Auseinandersetzungen weniger durch Feuerkraft als durch organisatorischen Zusammenbruch bestimmt wurde. Gestützt auf ethnografische und historische Belege schlug Collins vor, dass Armeen verloren, wenn ihre „forward panic“ – der adrenalingetriebene Sturm in den Kampf – in eine panische Flucht umschlug. Der Auslöser war nicht unbedingt hohe Verluste, sondern die Wahrnehmung, dass die Organisationsstruktur versagte: Offiziere fielen, Fahnen wurden erbeutet, Formationen zerbrachen )

  
  
  ch008.xhtml
  
  




Kapitel 6: Ungleichheit als geologische Kraft (2016–2019)

Wirtschaftliche Ungleichheit wirkt wie eine geologische Verwerfung: Lange Zeit unsichtbar, baut sie Spannungen auf, bis sie in einem plötzlichen, gewaltsamen Ausbruch entlädt. Dieses Kapitel untersucht, wie Cliodynamiker Ungleichheit in alten und modernen Gesellschaften gemessen, modelliert und theoretisiert haben. Das zentrale Ergebnis ist ernüchternd: Eine signifikante Verringerung der Ungleichheit erforderte historisch stets gewaltsame Erschütterungen – Krieg, Revolution, Zusammenbruch oder Pandemie. Die Frage, die das Feld beschäftigt, lautet, ob demokratische Gesellschaften gerechtere Verteilungen erreichen können, ohne den Schmelztiegel der Katastrophe durchlaufen zu müssen.


Der große Nivellierer

Im Jahr 2017 veröffentlichte Walter Scheidel The Great Leveler: Violence and the History of Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century. Die These des Buches war schonungslos: Massenmobilisierungskriege, transformative Revolutionen, Staatszerfälle und tödliche Pandemien waren die „vier Reiter“ der Ungleichheitsreduktion. Kein friedlicher Mechanismus – weder der Ausbau der Bildung, noch progressive Besteuerung, noch Wirtschaftswachstum – hatte jemals eine nachhaltige Komprimierung von Einkommens- und Vermögensdisparitäten bewirkt, die mit der nivellierenden Wirkung der Weltkriege oder des Schwarzen Todes vergleichbar gewesen wäre.

Daniel Hoyers Rezension in Cliodynamics pries Scheidels empirische Breite, barg aber einen Funken Optimismus. Hoyer wies darauf hin, dass Scheidels eigene Daten „einen leichten, aber unverkennbaren Trend zu geringerer Ungleichheit in Abwesenheit der vier Reiter“ im späten zwanzigsten Jahrhundert zeigten )
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Kapitel 7: Ritual, Religion und der soziale Kitt der Zivilisation (2013–2017)

Wie halten menschliche Gesellschaften im großen Maßstab zusammen? Diese Frage liegt im Schnittpunkt von Anthropologie, Psychologie und Geschichte, und sie löste eine der lebhaftesten Debatten in den frühen Jahren der Zeitschrift aus. Im Zentrum der Debatte stand ein trügerisch einfaches Konzept: der „soziale Kitt“. Was bindet Individuen an Gruppen, Gruppen an Institutionen und Institutionen an Zivilisationen? Die Antworten, die zwischen 2013 und 2017 in Cliodynamics entstanden, stützten sich auf experimentelle Psychologie, Netzwerktheorie und historische Fallstudien. Daraus ergab sich ein Bild sozialer Kohäsion, das zugleich präziser und beunruhigender ausfiel als traditionelle Darstellungen.


Drei Wünsche für die Welt

Die Debatte wurde durch Harvey Whitehouses Artikel von 2013 mit dem Titel „Three Wishes for the World“ entfacht. Whitehouse, ein Anthropologe mit jahrzehntelanger Feldforschungserfahrung in Papua-Neuguinea, vertrat die These, dass soziale Kohäsion durch zwei unterschiedliche Mechanismen entstehe: „identity fusion“ und „social identification“. Die Identitätsfusion war leibhaftig, durch Traumata geschmiedet und persönlich. Sie entstand, wenn Individuen intensive, oft dysphorische Erfahrungen teilten – Initiationsriten, Kampfhandlungen, religiöse Wallfahrten –, die ein Gefühl der „Einssein“ mit einer kleinen Gruppe hervorriefen. Die soziale Identifikation war kategorial, großangelegt und abstrakt. Sie entstand, wenn Individuen sich selbst als Mitglieder einer Nation, Religion oder politischen Bewegung einstuften, ohne notwendigerweise enge Bindungen zu anderen Mitgliedern zu pflegen )
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Kapitel 8: Kultur, Evolution und die Architektur der Kooperation (2012–2018)

Die Cliodynamics reduziert Geschichte nicht allein auf Demografie. Schon in ihren ersten Ausgaben integrierte die Zeitschrift Erkenntnisse aus der kulturellen Evolution – dem Studium dessen, wie Ideen, Normen und Institutionen im Lauf der Zeit durch Prozesse verändern, die der biologischen natürlichen Selektion analog, aber von ihr unterschiedlich sind. Dieses Kapitel untersucht, wie das Feld die Extended Evolutionary Synthesis aufgenommen, Netzwerkmodelle der Kooperation entwickelt und die tiefen kulturellen Grundlagen aufgespürt hat, die großangelegte Gesellschaften überhaupt erst möglich machen.


Die erweiterte Evolutionssynthese

2018 veröffentlichte ein Team unter der Leitung von Cameron Thies den Artikel „The Extended Evolutionary Synthesis Facilitates Evolutionary Models of Culture Change“, in dem argumentiert wurde, dass die traditionelle „Modern Synthesis“ aus Genetik und natürlicher Selektion zu eng war, um die Komplexität der kulturellen Evolution zu erfassen. Die Extended Evolutionary Synthesis (EES) integrierte Entwicklungsplastizität, Nischenkonstruktion (niche construction) und epigenetische Vererbung – Mechanismen, die Organismen erlaubten, ihre Umwelt zu verändern und diese Veränderungen über Generationen hinweg ohne genetische Veränderung weiterzugeben )
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Kapitel 9: Die Holozän-Debatten – Die große Erzählung in der Kritik (2021–2026)

Die Kliodynamik reifte heran, indem sie ihre großen Erzählungen gegen Kritiker verteidigte. Anfang der 2020er Jahre wurde das Feld von zwei Seiten mit der nachhaltigsten methodologischen und empirischen Kritik konfrontiert: Archäologen warfen ihm neoevolutionären Determinismus vor, und populäre Historiker boten alternative große Erzählungen an, die quantitative Methoden an den Rand drängten. Dieses Kapitel verfolgt die Rezeption von Peter Turchins The Great Holocene Transformation (2025) und die parallele Kontroverse um David Graebers und David Wengrows The Dawn of Everything. Es zeigt, wie sich die Kliodynamik zwischen der Skylla des Determinismus und der Charybdis der Kontingenz bewegte.


The Great Holocene Transformation

Turchins Buch The Great Holocene Transformation aus dem Jahr 2025 war die Kulmination von fünfzehn Jahren theoretischer und empirischer Arbeit. Es legte dar, dass das Holozän – die letzten 11.700 Jahre der Erdgeschichte – einen einzigen, gerichteten Trend zu zunehmender sozialer Komplexität erlebt habe, angetrieben durch das Zusammenspiel von kultureller Evolution, demografischem Druck und institutioneller Innovation. Das Buch synthetisierte Seshat-Daten, agentenbasierte Modellierung und vergleichende Geschichte, um zu argumentieren, dass dieser Trend nicht zufällig, sondern strukturell determiniert war: Angesichts der ökologischen und technologischen Bedingungen der postglazialen Welt waren komplexe Gesellschaften so gut wie unvermeidlich.

Die Zeitschrift reagierte mit einem von Jack Goldstone und Andrey Korotayev herausgegebenen Reviewsymposium. Die Beitragenden lobten die empirische Breite, erhoben aber ernsthafte Einwände. Gary Feinman warf Turchin „konzeptionelle Trägheit“ vor – die Beibehaltung linearer, stufenartiger Modelle sozialer Evolution, die die jüngere archäologische Forschung obsolet gemacht hatte. „Pathways and process across the Holocene“ seien vielfältiger, als Turchins Rahmen zulasse, argumentierte Feinman. Kollektive Governance, Heterarchie und dezentralisierte politische Gemeinwesen seien nicht Abweichungen von einem linearen Pfad, sondern viable alternative Strategien, die Jahrtausende lang fortbestanden hatten )
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Kapitel 10: Die Gegenwart lesen — Strukturdemografie und zeitgenössische Krisen (2013–2026)

Die Cliodynamics beansprucht prädiktive Kraft. Dieses Kapitel prüft diesen Anspruch anhand der zeitgenössischen „Polycrisis“ – der Verkettung von demokratischem Rückschritt, wirtschaftlicher Stagnation, pandemiebedingten Störungen und geopolitischer Neuordnung, die das frühe 21. Jahrhundert geprägt hat. Der strukturdemografische Ansatz, ursprünglich für agrarische Reiche und frühneuzeitliche Staaten entwickelt, wird hier auf die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Königreich, die Ukraine, Polen, Frankreich und Russland angewendet. Die Ergebnisse sind ernüchternd: Viele zeitgenössische Gesellschaften weisen dieselben strukturellen Signaturen auf – Eliteüberproduktion, fiskalischer Stress, Verelendung der Bevölkerung – wie sie historischen Krisen vorausgingen. Ob sie diesen Krisen erliegen, hängt von Entscheidungen ab, die noch nicht getroffen sind.


Amerikanische Dekonsolidierung

Im Jahr 2022 veröffentlichten Andrey Korotayev und Sergey Zhdanov eine Diagnose der amerikanischen Demokratie, die das gesamte Instrumentarium der strukturdemografischen Theorie nutzte. Sie identifizierten nicht eine einzelne Krise, sondern eine „multilevel systemische Krise“, in der wirtschaftliche Ungleichheit, politische Polarisierung und institutioneller Verfall sich in einem selbstverstärkenden Rückkopplungskreislauf gegenseitig befeuerten. Die Vereinigten Staaten zeigten klassische Symptome einer Eliteüberproduktion: Die Zahl wohlhabender Personen mit politischen Ambitionen überstieg bei Weitem die verfügbaren Positionen im Kongress, der Judikative und der Exekutive. Das Resultat war ein innerelitärer Wettbewerb von noch nie dagewesener Intensität, manifest in der Proliferation von PACs, Think Tanks und Medienoutlets, die darauf ausgerichtet waren, rivalisierende Eliten zu vernichten, anstatt zu regieren )
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Kapitel 11: Die Kunst der Prognose – und ihre Grenzen (2018–2025)

Die Vorhersage ist der ultimative Prüfstein jeder Wissenschaft. Für die Cliodynamics ist die Prognose sowohl ein methodologisches Streben als auch ein politisches Minenfeld. Kann das Feld Krisen vorhersagen, so kann dies dazu beitragen, sie abzuwenden. Sind seine Vorhersagen jedoch falsch – oder werden sie als deterministische Prophezeiungen verstanden, die Untätigkeit entschuldigen –, so können sie mehr Schaden als Nutzen anrichten. Dieses Kapitel untersucht den Prognose-Werkzeugkasten, den die Cliodynamics zwischen 2018 und 2025 entwickelt hat: den Rahmen des Multipath Forecasting, die Vereinheitlichung der Krisenforschungstraditionen und die ernüchternde Erkenntnis, dass die Qualität einer Prognose von der Qualität der Eingangsdaten abhängt.


Multipath Forecasting

2018 und 2019 veröffentlichten Turchin und Kollegen einen zweiteiligen Artikel, der „Multipath Forecasting“ (MPF) vorstellte – einen Rahmen, der entwickelt wurde, um die Grenzen der Vorhersage auf Basis eines einzelnen Modells zu überwinden. Traditionelle Prognosen gehen davon aus, dass die Zukunft durch einen einzigen Kausalmechanismus bestimmt wird: demografischer Druck, Elitenkonkurrenz oder fiskalische Belastung. MPF erkennt an, dass historische Prozesse durch mehrere wechselwirkende Mechanismen angetrieben werden und dass die relative Bedeutung jedes einzelnen Mechanismus je nach Fall und Zeitraum variiert )
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Kapitel 12: Auf dem Weg zu einer Universalgeschichte? Die nächste Grenze (2025–2026)

Das abschließende Kapitel wirft einen Blick auf den Stand der Cliodynamik nach fünfzehn Jahren Journal. Die Veröffentlichung von Polaris2025 markiert sowohl einen Meilenstein in der Datenerfassung als auch ein philosophisches Statement: Geschichte lässt sich rechnerisch fassbar machen. Doch die große Vision des Feldes – eine neue Universalgeschichte – bleibt umstritten. Dieses Kapitel gibt einen Überblick über die ambitioniertesten theoretischen Ansätze der Mitte der 2020er-Jahre, die methodischen Warnsignale, die sie begleiten, und die offenen Fragen, die das kommende Jahrzehnt der Forschung prägen werden.


Die computergestützte Gesellschaft

Im Jahr 2025 schlugen David Wolpert und David Harper eine radikale Neuformulierung vor. Menschliche Gesellschaften, so ihr Argument, ließen sich als vernetzte Computer verstehen. Jedes Individuum verarbeitete Information; jede Institution speicherte und übermittelte sie; und die Evolution sozialer Komplexität wurde durch eine „Compute-Extract“-Schleife angetrieben, bei der Informationsverarbeitung die Extraktion von Energie und Ressourcen ermöglichte, die wiederum anspruchsvollere Informationsverarbeitung finanzierte )
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Kapitel 13: Verzeichnis der Abkürzungen und Akronyme

Die folgenden Abkürzungen und Akronyme werden in diesem Buch verwendet. Sie werden bei ihrem ersten Auftreten in jedem Kapitel eingeführt, wobei die vollständige Form jeweils in Klammern angegeben wird. Diese Liste dient als Nachschlagewerk.




	Abkürzung
	Bedeutung





	API
	Application Programming Interface



	DEA
	Data Envelopment Analysis



	DRB
	Data Review Board



	DST
	Demographic-Structural Theory



	EES
	Extended Evolutionary Synthesis



	GIS
	Geoinformationssystem



	MPF
	Multipath Forecasting



	NGA
	Natural Geographic Area



	PSI
	Political Stress Index



	SCCS
	Standard Cross-Cultural Sample



	SQL
	Structured Query Language
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Autorenstatistik – Cliodynamics: The Journal


Ursprünglicher Prompt für Kimi Code, weil Beaver diese Aufgabe nicht bewältigt hat: In meinem Buch werte ich eine vollständige Zeitschrift aus, 198 Artikel. Ich interessiere mich für die Anzahl der Publikationen aller Autoren, die Anzahl der Publikationen als Erst- oder Alleinautor, die Anzahl der Publikationen als Letztautor (bitte Alleinautoren hier nicht doppelt zählen) und die Anzahl der Publikationen als Mittelautor. Bitte erstelle 4 Tabellen (als Markdown); die letzten 3 Tabellen müssen in der Summe die 1. Tabelle ergeben, und diese Summierung muss auch für jeden einzelnen Autor gelten. Die Datei mit den Publikationen findest du in meinem Downloads-Ordner: Cliodynamics- The Journal.csv.



Basis der Auswertung: 198 Artikel Anzahl der Autoren: 244 (nach Normalisierung ähnlicher Namen)
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Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten alpha = 1,62 (R² = 0,764), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa proportional ab mit n^{-1,62} (Lotkas Gesetz).
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	1



	111
	Smith, Cameron M.
	1



	112
	Soler, Montserrat
	1



	113
	Spier, Fred
	1



	114
	Stachowiak, Tomasz
	1



	115
	Swan, William
	1



	116
	Szulga, Radek Szymon
	1



	117
	Tsirel, Sergey V
	1



	118
	Varga, Janos Zoltan
	1



	119
	Ventura, Raffaele Alberto
	1



	120
	Vermeij, Geerat J
	1



	121
	Visnjic, Jack
	1



	122
	Wand, Tobias
	1



	123
	West, Geoffrey B
	1



	124
	Wiessner, Polly
	1



	125
	Winterhalder, Bruce P.
	1



	126
	Witoszek, Nina
	1



	127
	Wolpert, David
	1



	128
	Zeng, An
	1



	129
	Zinkina, Julia
	1



	
	Summe
	198
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Tabelle 2: Publikationen als Erst- oder Alleinautor


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten alpha = 1,39 (R² = 0,691), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa proportional ab mit n^{-1,39} (Lotkas Gesetz).





Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (ohne Alleinautoren)




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Turchin, Peter
	5



	2
	Whitehouse, Harvey
	4



	3
	Korotayev, Andrey V
	3



	4
	Andreev, Alexey
	2



	5
	Gavrilets, Sergey
	2



	6
	Wilson, Alan
	2



	7
	Andrieu, Baptiste
	1



	8
	Baldini, Ryan
	1



	9
	Bradbury, Roger
	1



	10
	Breslavsky, Ivan
	1



	11
	Cardillo, Marcelo
	1



	12
	Collard, Mark
	1



	13
	Coyle-McClung, Lisa
	1



	14
	Davis, Richard
	1



	15
	Didenko, Dmitry
	1



	16
	Enquist, Magnus
	1



	17
	Feeney, Kevin C.
	1



	18
	Flack, Jessica
	1



	19
	Gardner-O’Kearny, William
	1



	20
	Geller, Armando
	1



	21
	Ghoshray, Atanu
	1



	22
	Gintis, Herbert
	1



	23
	Goldstone, Jack A.
	1



	24
	Gomez, Angel
	1



	25
	Hanneman, Robert A
	1



	26
	Harper, Kyle
	1



	27
	Hebblewhite, Mark
	1



	28
	Henrich, Joe
	1



	29
	Hessen, Dag Olav
	1



	30
	Hochberg, Michael E
	1



	31
	Ilyin, Ilya
	1



	32
	Johnson, Dominic D. P.
	1



	33
	Júlíusson, Árni Daníel
	1



	34
	Laspas, Alexander
	1



	35
	Malkov, Sergey
	1



	36
	Midttun, Atle
	1



	37
	Musieva, Jameelah
	1



	38
	Palmer, Erika
	1



	39
	Pasek, Zbigniew
	1



	40
	Pomeranz, Kenneth L
	1



	41
	Pospíšil, Zdeněk
	1



	42
	Prochownik, Karolina
	1



	43
	Puleston, Cedric O.
	1



	44
	Roehner, Bertrand
	1



	45
	Sakuwa, Kentaro
	1



	46
	Thayer, Bradley A
	1



	47
	Toft, Monica Duffy
	1



	48
	Turner, Edward A. L.
	1



	49
	Williams, Alice
	1



	50
	Wilson, David Sloan
	1



	51
	Zhdanov, Andrew
	1



	52
	Zlodeev, Denis
	1



	
	Summe
	64
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Tabelle 3: Publikationen als Letztautor (ohne Alleinautoren)


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten alpha = 2,45 (R² = 0,880), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa proportional ab mit n^{-2,45} (Lotkas Gesetz).





Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor




	Rang
	Autor
	Publikationen





	1
	Hoyer, Daniel
	6



	2
	Bennett, James S.
	5



	3
	Francois, Pieter
	5



	4
	Reddish, Jenny
	4



	5
	Whitehouse, Harvey
	4



	6
	Feeney, Kevin C.
	3



	7
	Holder, Samantha L
	3



	8
	Korotayev, Andrey V
	3



	9
	Zinkina, Julia
	3



	10
	Atran, Scott
	2



	11
	Cioni, Enrico
	2



	12
	Currie, Thomas E.
	2



	13
	François, Pieter
	2



	14
	Garcia, David
	2



	15
	Griffin, Roger
	2



	16
	Levine, Jill
	2



	17
	Midttun, Atle
	2



	18
	Thurner, Stefan
	2



	19
	Turchin, Peter
	2



	20
	Witoszek, Nina
	2



	21
	Altaweel, Mark
	1



	22
	Anderson, David G
	1



	23
	Apkarian, Jacob
	1



	24
	Basava, Kiran
	1



	25
	Baumard, Nicolas
	1



	26
	Benam, Majid
	1



	27
	Bilyuga, Stanislav
	1



	28
	Bogaard, Amy
	1



	29
	Bozhevolnov, Justislav
	1



	30
	Brennan, Rob
	1



	31
	Brizhinev, Dmitry
	1



	32
	Brovarnyk, Oleksiy
	1



	33
	Cesaretti, Rudolf
	1



	34
	Chalstrey, Ed
	1



	35
	Chase-Dunn, Christopher
	1



	36
	Colavizza, Giovanni
	1



	37
	Coon, Carleton
	1



	38
	Davis, Donagh
	1



	39
	Del Rio-Chanona, Mari
	1



	40
	Doebeli, Michael
	1



	41
	Edwards, Neil
	1



	42
	Envall, Ida
	1



	43
	Fearon, James
	1



	44
	Field, Scott
	1



	45
	Finkel, Daniel N.
	1



	46
	Gabora, Liane
	1



	47
	Gaddis, John L
	1



	48
	Gavrilets, Sergey
	1



	49
	Ginges, Jeremy
	1



	50
	Goldstone, Jack A.
	1



	51
	Guo, Weisi
	1



	52
	Hamilton, Marcus J.
	1



	53
	Hannah, Emma
	1



	54
	Hauser, Jakob
	1



	55
	Hetherington, James
	1



	56
	Hochberg, Michael E
	1



	57
	Holden, Phillip
	1



	58
	Hooper, Paul L.
	1



	59
	Isaksson, Sven
	1



	60
	Johnson, Dominic D. P.
	1



	61
	Khaltourina, Daria
	1



	62
	Kobzeva, Svetlana
	1



	63
	Kokko, Hanna
	1



	64
	Konchakov, Roman
	1



	65
	Kondor, Daniel
	1



	66
	Lawrence, Kirk
	1



	67
	Malkov, Artemy S
	1



	68
	Manning, Joe
	1



	69
	Manning, Joseph G.
	1



	70
	Marciniak, Arkadiusz
	1



	71
	Markov, Alexander
	1



	72
	Mazzeo, Elisabetta
	1



	73
	Meshcherina, Kira
	1



	74
	Miton, Helena
	1



	75
	Moreno Garcia, Juan Carlos
	1



	76
	Morin, Olivier
	1



	77
	Mullins, Daniel
	1



	78
	Myrum Næss, Knut
	1



	79
	Nettle, Daniel
	1



	80
	Nugent, Selin
	1



	81
	Næss, Knut Myrum
	1



	82
	Obeid, Nadine
	1



	83
	Oyebamiji, Oluwole K
	1



	84
	Palmisano, Alessio
	1



	85
	Peregrine, Peter
	1



	86
	Peruzzo, Matilda
	1



	87
	Petrie, Cameron
	1



	88
	Roberts, Anthony
	1



	89
	Sagarin, Raphael
	1



	90
	Sear, Rebecca
	1



	91
	Sheikh, Hammad
	1



	92
	Slingerland, Edward
	1



	93
	Sosis, Richard
	1



	94
	Thayer, Bradley A
	1



	95
	Thorpe, Chelsea
	1



	96
	Turner, Edward A. L.
	1



	97
	Vaskin, Ilya
	1



	98
	Vidal, Olivier
	1



	99
	Wilson, David Sloan
	1



	100
	Wilson, Lydia
	1



	101
	Wiltshire, Sal
	1



	102
	Zamazalová, Silvie
	1



	103
	Zsambok, Jakob
	1



	
	Summe
	141
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Tabelle 4: Publikationen als Mittelautor


Kurvenanpassung: Die Verteilung folgt in etwa einem Potenzgesetz mit dem Exponenten alpha = 2,39 (R² = 0,980), d. h. die Anzahl der Autoren mit n Publikationen nimmt in etwa proportional ab mit n^{-2,39} (Lotkas Gesetz).





Validierung




	Prüfung
	Ergebnis





	Individuelle Prüfung
	Alle Autoren: Tab. 2 + 3 + 4 = Tab. 1



	Gesamtsumme
	403 = 403







Zusammengeführte Namen




	Original
	Kanonischer Name





	Alexander, Michael A.
	Alexander, Michael Allen



	Bennett, James
	Bennett, James S.



	Currie, Thomas
	Currie, Thomas E.



	Currie, Thomas E
	Currie, Thomas E.



	Feeney, Kevin
	Feeney, Kevin C.



	Feeney, Kevin C
	Feeney, Kevin C.



	Feinman, Gary
	Feinman, Gary M.



	Goldstone, Jack
	Goldstone, Jack A.



	Goldstone, Jack A
	Goldstone, Jack A.



	Hochberg, Michael
	Hochberg, Michael E



	Holder, Samantha
	Holder, Samantha L



	Hooper, Paul
	Hooper, Paul L.



	Johnson, Dominic
	Johnson, Dominic D. P.



	Korotayev, Andrey
	Korotayev, Andrey V



	Krakauer, David
	Krakauer, David C



	Malkov, Artemy
	Malkov, Artemy S



	Manning, Joseph
	Manning, Joseph G.



	Manning, Joseph G
	Manning, Joseph G.



	Nefedov, Sergey
	Nefedov, Sergey A.



	Richerson, Peter
	Richerson, Peter J.



	Richerson, Peter J
	Richerson, Peter J.



	Thayer, Bradley
	Thayer, Bradley A



	Turner, Edward A L
	Turner, Edward A. L.



	Turner, Edward A.L.
	Turner, Edward A. L.







Was ist Lotkas Gesetz?

Lotkas Gesetz (benannt nach dem Bibliometriker Alfred J. Lotka, 1926) beschreibt eine empirische Regelmäßigkeit in der wissenschaftlichen Produktivität: Die Anzahl der Forschenden, die n Artikel veröffentlicht haben, nimmt in etwa proportional mit 1/n^alpha ab. Der Exponent alpha liegt typischerweise bei etwa 2. Das bedeutet: Es gibt viele Autoren mit nur einer Publikation, deutlich weniger mit zwei, noch weniger mit drei – und nur wenige „Hochproduzenten“ mit vielen Publikationen. Mathematisch handelt es sich um ein Potenzgesetz, das in vielen bibliometrischen, sozialen und ökonomischen Zusammenhängen auftritt.
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